
2
0
2
3
 한
국
교
육
행
정
학
회 

연
차
학
술
대
회

지역, 국가와
고등교육 경쟁력

: 전망과 과제

- 자유주제 발표 세션Ⅰ -

자
유
주
제 

발
표 

세
션
Ⅰ 2023. 12. 2.(토) 09:30~10:50

충남대학교 융합교육혁신센터

2
0
2
3·  

12

이 발표논문집은 2023년도 정부 재원(교육부)으로 한국연구재단의 지원을 
받아 발간되었음 (NRF-2023S1A8A4A0108904411) 

2023 한국교육행정학회 연차학술대회

공동주최

공동주관



지역, 국가와
고등교육 경쟁력

: 전망과 과제

- 자유주제 발표 세션Ⅰ -

2023. 12. 2.(토) 09:30~10:50
충남대학교 융합교육혁신센터

2023 한국교육행정학회 연차학술대회

공동주최

공동주관





프
로
그
램

일
정

발
표

 및
 내

용

1부

9:
00 ~

9:
30

 등
 록

9:
30 ~

10
:5

0

학
문

후
속

세
대

 패
널

 신
진

학
자

 패
널

자
유

주
제

 발
표

 패
널

<논
문

경
진

대
회

 세
션

Ⅰ
>

20
1호

<논
문

경
진

대
회

 세
션

Ⅱ
>

20
2호

<신
진

학
자

 위
원

회
 세

션
>

10
1호

<자
유

주
제

 발
표

 세
션

Ⅰ
>

30
2호

<자
유

주
제

 발
표

 세
션

Ⅱ
>

30
3호

좌
장

: 서
화

정
(대

구
대

)
좌

장
: 정

제
영

(이
화

여
대

)
좌

장
: 김

훈
호

(공
주

대
)

좌
장

: 서
재

영
(한

남
대

)
좌

장
: 이

호
준

(청
주

교
대

)

[발
표

자
]

1.
 홍

희
경

(이
화

여
대

 박
사

과
정

) 외

2.
 구

지
연

(이
화

여
대

 석
사

과
정

)

3.
 김

수
지

(이
화

여
대

 박
사

과
정

) 외

4.
 곽

소
영

(이
화

여
대

 박
사

과
정

) 외

[발
표

자
]

1.
 황

현
철

(제
주

대
 박

사
과

정
) 외

2.
 유

진
설

(충
남

대
 석

사
과

정
)

3.
 김

향
란

(제
주

대
 박

사
과

정
) 외

4.
 황

정
훈

(서
울

대
 박

사
과

정
)

[발
표

자
]

1.
 이

영
신

(한
국

청
소

년
정

책
연

구
원

 부
연

구
위

원
)

2.
 서

시
연

(해
밀

초
 교

사
)

3.
 문

희
원

(서
울

대
 강

사
)

4.
 황

재
운

(이
화

여
대

 미
래

교
육

연
구

소
 교

수
) 외

[발
표

자
]

1.
 신

현
석

(고
려

대
 교

수
) 외

2.
 이

고
은

(서
울

교
대

 박
사

과
정

) 외

3.
 배

소
현

(한
국

에
너

지
공

과
대

 대
우

교
수

) 외

[발
표

자
]

1.
 최

예
슬

(한
국

교
육

개
발

원
 부

연
구

위
원

) 외

2.
 유

성
동

(한
국

교
원

대
 박

사
과

정
) 외

3.
 김

영
빈

(한
국

교
원

대
 박

사
과

정
) 외

10
:5

0~
11

:0
0

 휴
식

 시
간

2부
11

:0
0

~
12

:0
0

학
문

후
속

세
대

 패
널

단
체

 및
 기

관
 발

표
 패

널
자

유
주

제
 발

표
 패

널

<논
문

경
진

대
회

 세
션

Ⅲ
>

20
1호

<한
국

지
방

교
육

연
구

소
 세

션
>

20
2호

<한
국

교
육

개
발

원
 세

션
>

10
1호

<자
유

주
제

 발
표

 세
션

Ⅲ
>

30
2호

<자
유

주
제

 발
표

 세
션

Ⅳ
>

30
3호

좌
장

: 서
화

정
(대

구
대

)
좌

장
: 이

슬
아

(한
남

대
)

좌
장

: 최
정

윤
(한

국
교

육
개

발
원

 본
부

장
)

좌
장

: 차
성

현
(전

남
대

)
좌

장
: 심

현
기

(공
주

대
)

[발
표

자
]

1.
 김

인
재

(이
화

여
대

 박
사

과
정

) 외

2.
 장

수
정

(이
화

여
대

 박
사

과
정

) 외

3.
 김

유
정

(이
화

여
대

 박
사

과
정

) 외

4.
 강

영
애

(이
화

여
대

 박
사

과
정

) 외

[발
표

자
]

1.
 이

수
경

(한
국

지
방

교
육

연
구

소
 전

임
연

구
원

)

2.
 왕

문
혜

(한
국

지
방

교
육

연
구

소
 전

임
연

구
원

)

3.
 이

호
준

(한
국

지
방

교
육

연
구

소
 전

임
연

구
원

)

4.
 김

용
준

(한
국

지
방

교
육

연
구

소
 연

구
원

)

5.
 이

다
현

(한
국

지
방

교
육

연
구

소
 연

구
원

)

[발
표

자
]

1.
 조

한
상

(청
주

대
 교

수
)

2.
 이

정
우

(한
국

교
육

개
발

원
 부

연
구

위
원

)

[발
표

자
]

1.
 주

휘
정

(한
국

직
업

능
력

개
발

원
 선

임
연

구
위

원
)

2.
 이

진
권

(한
국

교
육

개
발

원
 부

연
구

위
원

)

3.
 고

은
애

(조
선

대
 박

사
과

정
) 외

[발
표

자
]

1.
 민

윤
경

(한
국

교
육

개
발

원
 부

연
구

위
원

) 외

2.
 박

선
형

(동
국

대
 교

수
)

3.
 류

명
혜

(서
울

대
 교

육
연

구
소

 객
원

연
구

원
)

[토
론

자
]

종
합

토
론

. 최
정

윤
(한

국
교

육
개

발
원

 본
부

장
)

1.
 박

관
규

‌(대
한

민
국

시
도

지
사

협
의

회
 정

책
연

구
센

터
장

)

2.
 김

규
용

(충
남

대
 교

수
)

3.
 심

우
정

(한
남

대
 교

수
)

4.
 박

상
옥

(공
주

대
 교

수
)

12
:0

0~
13

:3
0

 점
심

시
간

 및
 이

사
회



일정 발표 및 내용 비 고

3부

13:30
~

13:40

 개회사: 김병주 (본 학회 회장, 영남대학교 교수)
 환영사: 이진숙 충남대학교 총장
 축   사: 설동호 대전광역시 교육감
 축   사: 김지철 충청남도 교육감

사회자:
구성우
(신한대)

13:40
~

14:20

기획세션 1. 지역발전을 위한 대학의 역할과 과제

 발표자: 차성현 (전남대학교 교수)
 토론자: 이정미 (충북대학교 교수)

좌장:
나민주
(충북대)14:20

~
15:00

기획세션 2. 혁신인재 양성을 위한 대학의 역할과 과제

 발표자: 이병식 (연세대학교 교수)
 토론자: 김민희 (대구대학교 교수) 

15:00
~

15:30
 휴식시간

15:30
~

16:10

기획세션 3. 대학의 경쟁력 강화를 위한 고등교육재정지원

좌장:
나민주
(충북대)

 발표자: 남수경 (강원대학교 교수)
 토론자: 김훈호 (공주대학교 교수) 

16:10
~

16:50

기획세션 4. 대학의 경쟁력 강화를 위한 질관리 및 평가 방향

 발표자: 서지영 (용인대학교 교수)
 토론자: 백승주 (한국교육개발원 대학역량진단센터 소장)

16:50
~

17:30

 학술대회 발표에 대한 종합토론 
 좌장: 김도기 (본 학회 부회장, 한국교원대학교 교수)  사회자:

구성우
(신한대)17:30

~
18:00

 (사) 한국교육행정학회 총회
 - 시상식: ‌�논문경진대회 시상식, 소석논문상 수상, 주삼환리더십상 수상, 공로패·

송공패·학위취득기념패 수상

프로그램



구분 발표 제목 발표자

1 기업가 정신 교육 개선 방안 연구: 학생 소감문 분석을 중심으로
홍희경(이화여자대학교 박사과정)

엄지윤(이화여자대학교 석사과정)

2
청소년의 학업과 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일 분류와 

영향요인 탐색
구지연(이화여자대학교 석사과정)

3
텍스트 마이닝을 활용한 성인문해교육 정책, 연구, 언론 부문 핵심 

키워드 및 토픽 분석

김수지(이화여자대학교 박사과정)

송민희(이화여자대학교 박사과정)

노한나(이화여자대학교 석사과정)

4 일본의 ‘몬스터 페어런트(monster parent)’는 누구인가?
곽소영(이화여자대학교 박사과정)

김가영(이화여자대학교 박사과정)

구분 발표 제목 발표자

1
학령기 발달장애 양육 부모의 지방선거 공약 개발 경험에 관한 

현상학적 연구

황현철(제주대학교 박사과정)

오승천(제주대학교 박사과정)

홍지환(제주대학교 박사과정)

2 대학원 경험 및 연구 효능감과 연구 성과의 관계 탐색 유진설(충남대학교 석사과정)

3 NIE 지도사의 신문활용교육 지도 경험에 대한 현상학적 연구
김향란(제주대학교 박사과정)

김은영(제주대학교 박사과정)

4
초등학교 남교사의 여학생 생활지도에 대한 고충 탐색:

성역할 사회학습이론을 중심으로
황정훈(서울대학교 박사과정)

학문후속세대 패널

학문후속세대 패널

좌장: 서화정(대구대학교 교수)

좌장: 정제영(이화여자대학교 교수)

논문경진대회세션Ⅰ<강의실 201호>

논문경진대회세션Ⅱ<강의실 202호>

1부 자유주제 발표 [9:30 ~ 10:50]



구분 발표 제목 발표자

1 대학평가정책 변화에 대한 역사적 신제도주의 분석 이영신(한국청소년정책연구원 부연구위원)

2
교육과정 실행의 미시정치: 자율 초등학교 특성화교육과정 

사례를 바탕으로
서시연(해밀초등학교 교사)

3
학부모 학교참여와 학생의 학업성취도

- 참여 격차와 그 영향을 중심으로 -
문희원(서울대학교 강사)

4
학문적 정체성 관점에서 본 학교장 리더십 국내 연구동향 

분석

황재운(이화여자대학교 미래교육연구소 연구교수)

정제영(이화여자대학교 교수)

구분 발표 제목 발표자

1
한국 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가:

「교육행정학연구」를 중심으로

신현석(고려대학교 교수)

정수현(서울특별시북부교육지원청 장학사)

윤혜원(서울상천초등학교 교사)

주영효(경상국립대학교 교수)

2
초등학교 교사의 예산 운용 경험에 관한 질적 연구 : 

서울특별시교육청의 꿈실 사업을 중심으로

이고은(서울교육대학교 박사과정)

김두섭(서울교육대학교 박사과정)

오범호(서울교육대학교 교수)

3
위계선형모형을 활용한 소규모 이공계 대학의 강의만족도 

분석

배소현(한국에너지공과대학교 대우교수)

김지현(성신여자대학교 교수)

신진학자 패널

자유주제 발표 패널

좌장: 김훈호(공주대학교 교수)

좌장: 서재영(한남대학교 교수)

신진학자위원회 세션 <강의실 101호>

자유주제 발표 세션Ⅰ<강의실 302호>



구분 발표 제목 발표자

1
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자유주제 발표 세션Ⅰ
한국 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가: 

「교육행정학연구」를 중심으로

            신 현 석(고려대학교 교수)

정 수 현(서울특별시북부교육지원청 장학사)

                  윤 혜 원(서울상천초등학교 교사)

                주 영 효(경상국립대학교 교수)

Ⅰ. 서론

질적 연구는 연구자와 연구대상, 연구자와 언어의 상호의존성을 전제로, 

사람들이 구성한 의미를 해석하고 이해하는 방법이다(윤견수, 2003). 교육

행정학 분야에서 질적 연구는 교육정책, 교육조직, 인간 인지의 복잡성과 

그 속에서 장기간에 걸쳐 생성되는 의미를 이해하는데 있어서 유용성을 

갖는다(Honig, 2006; Spillane et al., 2006). 교육행정의 복잡성과 교육 현장

과의 밀접한 관련성을 고려하면, 종합적이고 총체적이며 현실맥락을 중요

시하는 질적 연구는 교육행정학 분야에 적합한 연구방법이라고 할 수 있

다(정영수 외, 2011). 또한, 질적 연구는 교육행정 현상의 구조, 과정, 맥

락, 특성을 밝히는 과정을 통해 한국적 교육행정 이론을 형성하는 데 기

여할 수 있다는 점에서도 중요한 의미를 갖는다(정영수 외, 2011).

이러한 질적 연구의 유용성에 대한 인식하에 한국 교육행정학 분야에서 

질적 연구방법을 활용한 논문의 비중은 지속적으로 확대되어 왔다(김병

찬, 유경훈, 2017; 신현석, 박균열, 이예슬, 윤지희, 신범철, 2018). 1980년

대까지 『교육행정학연구』에 게재된 질적 연구논문은 전무했지만, 1990

년대에 1.68%, 2000년대에는 7.61%를 넘어 2010년대에 이르러 15.29%까지 

질적 연구의 비중이 점차 확대되었다(김병찬, 유경훈, 2017). 이처럼 한국 

교육행정학계에서 질적 연구에 관한 관심과 수행이 증가하고 있는 상황에



2 ❖ 한국 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가: 「교육행정학연구」를 중심으로

서 질적 연구의 질을 검토하는 일은 중요하다고 볼 수 있다. 국내에 질적 

연구가 수행되기 시작하면서 질적 연구의 고유한 특성에 대한 고민과 검

토 없이 무분별하게 질적 연구를 적용하는 사례가 적지 않았으며(김병찬, 

2003), 여전히 교육행정학계 내에서 질적 연구가 제대로 이루어지고 있는

지에 대한 우려의 시선이 존재하기 때문이다(김병찬, 임종헌, 문지윤, 최

상은, 2023).

하지만 지금까지 한국 교육행정학 분야에서 이루어진 질적 연구의 질과 

질 평가에 초점을 맞춘 연구는 미흡했다. “한국 교육행정학 분야 질적 

연구 동향 분석”을 수행한 신현석, 주영효, 정수현(2014)의 연구는 연구

의 경향을 파악하고 질적 연구 과제와 발전 방향을 조망할 수 있는 기초 

자료를 제공하고 있다는 점에서 의의가 있다. 김병찬 외(2023)의 연구 역

시 최근 10년간 교육행정 분야에서 이루어진 질적 연구 동향과 문제점을 

분석하여 교육행정 분야 질적 연구 개선 및 발전을 위한 향후 과제를 제

안하였다는 점에서 가치를 지닌다. 그러나 이들 연구는 질적 연구의 전반

적인 질 문제를 논의하지는 않았다는 점에서 한계가 있다. 이들 연구에서 

활용된 분석 준거는 상당 부분 중복되는데, 연구 유형, 자료수집 방법, 자

료수집 기간, 연구 참여자 수, 신뢰도 확보 방법 등이 그 예이다. 이처럼 

논문의 기본적이고 형식적인 정보 사항들을 근거로 한 질적 연구 동향의 

양적 분석 결과는 연구방법의 타당성, 연구 설계의 적절성 등 질적 연구

의 질적 수준에 관한 판단을 구체화하는 데 한계가 있을 수밖에 없다. 

이에 본 연구는 신현석 외(2014)의 후속 연구로써 한국 교육행정학 분

야 질적 연구의 질을 집중적으로 평가하는 데 목적을 둔다. 즉, 그동안의 

질적 연구들이 과연 얼마나 질적으로(qualitatively) 수행되었는지 검토하고

자 하는 것이다(윤견수, 2003). 이를 위해 질적 연구 질 평가 준거를 제시

하고 있는 선행연구(O'Brien et al., 2014; Tong et al., 2007; Tracy, 2010) 

고찰을 통해 질 평가의 영역 및 준거를 구안하고, 신현석 외(2014)가 분석

한 논문을 포함하여 『교육행정학연구』발간호(1983) 이후부터 41권 2호

(2023)까지 출판된 논문에 대해 질 평가를 수행하였다. 본 연구의 방법과 

결과는 선행 질적 연구의 방법론적 문제점을 규명하고 반추함으로써 후속 

연구자들이 질적 연구 과정에서 고려해야 할 필수 요건을 제시한다는 점

에서 학술적 의의가 있다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 질적 연구의 질 평가 의미와 중요성

가치 있고, 좋은 질적 연구(worthy & good qualitative research)란 질적 

연구답고, 질적으로 높은 수준의 질적 연구이면서 동시에 독자들에게 관심

을 끌 수 있는 질적 연구(Lincoln & Guba, 1985: 290; Tracy, 2010: 837)를 

뜻한다. 여기서 특정 질적 연구가 가치 있고, 좋은 질적 연구로 볼 수 있는

지를 판단하는 일이 질적 연구의 질 평가(quality evaluation)1)를 의미하며, 

질 평가와 그 결과는 질적 연구자와 평가자의 질적 연구 주관, 질에 대한 

관점, 질 평가가 수행되는 시대적 맥락에 따라 달라진다(Creswell & 

Guetterman, 2019: 285; Tracy, 2010: 837). 질적 연구의 질 평가와 그 결과

에 대해 Creswell과 Guetterman, Tracy가 취하고 있는 입장은 질적 연구의 

질 평가 기준의 다양성과 질 평가 작업의 복잡성을 시사한다. 하지만, 일반

적으로 질적 연구의 질 평가는 연구 질문의 중요성, 방법론적 엄격성

(methodological rigor), 연구 보고의 질(reporting quality) 등과 같이 연구방

법 및 방법론적 요소들에 대한 평가를 주된 내용으로 하고 있다(O'Brien et 

al., 2014: 1245)는 점을 고려하면, 전술한 질적 연구의 질 평가의 정의를 구

체화하여 질적 연구가 질적 연구로서 갖추어야 할 다양한 준거들(criteria)

에 특정 질적 연구의 부합 여부를 판단하는 작업으로 규정할 수 있다. 

질적 연구의 질 평가는 질적 연구가 갖추어야 할 질의 기준에 대한 해석, 

질적 연구 유형 및 질 평가 준거의 다양성과 그에 따른 질 평가 준거에 대

한 논쟁 가능성 등으로 인하여 어려움이 상존할 수밖에 없다(Corbin & 

Strauss, 2014). 또한, 내러티브, 근거이론, 민족지학 등과 같은 질적 연구 

유형의 다양성, 질적 연구 유형별 지향점과 연구자별 해당 질적 연구 유형

을 적용하는 이유 등의 차이로 인하여 특정 준거에 따른 질적 연구의 질 

평가에 대해 회의적이거나 반대하는 입장도 분명히 존재해 왔다(예: 

1) 질적 연구 질 평가 관련 국외 연구는 일부 사례(예: Kitto et al., 2008; Kupper et al., 
2008)를 제외하고, “어떤 것의 질, 중요성, 가치를 판단하거나 계산하는 과
정”(Merriam-Webster online dictionary, 2023)을 뜻하는 evaluation을 일반적으로 사용
하고 있다.
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Creswell & Guetterman, 2019; Guba & Lincoln, 2005 참고). 하지만, 질적 

연구의 질 평가 난해성과 질 평가 가능 여부에 대한 이견에도 불구하고, 질

적 연구의 질 평가가 중요한 이유는 최적의 질적 연구 결과 보고가 학술지 

편집자, 심사위원, 다른 연구자들과 실천가들이 질적 연구 결과를 평가하거

나 적용 또는 통합할 수 있는 가능성을 높여 준다는 점에 있다(O'Brien et 

al., 2014: 1245). 

질적 연구의 질 평가가 중요한 또 다른 이유는 질적 연구 학습자, 후속 

연구자들에게 질적 연구 수행에 필요한 일종의 지침 또는 규칙, 모범 사례

를 제공함으로써 질적 연구 보고(reporting)의 완성도 제고에 기여할 수 있

을 뿐만 아니라 질적 연구에 참여하는 공동 연구자 간 방법론적 소통 구조

를 제공해 줌으로써 불필요한 논쟁을 줄여 줄 수 있기 때문이다(Tong et 

al., 2007: 356; Tracy, 2010: 838). 요컨대, 질적 연구의 질 평가는 질적 연

구방법을 활용한 연구물의 보고 내용과 방법이 가치 있고, 좋은 질적 연구

로 볼 수 있는지를 반추하고, 질 평가 결과에 기초하여 연구 방법적인 시사

점을 도출하여 질적 연구방법을 활용하고 있거나 활용을 고려하는 후속 연

구자 및 공동 연구자들이 연구방법 측면에서 준수해야 할 기준을 제공하는

데 의의가 있다.   

2. 질적 연구의 질 평가 준거

질적 연구의 질 평가에서 중요 요건은 질적 연구의 평가 준거 구안과 준

거별 의미 규정이다(O'Brien et al., 2014: 1245). 즉, 전술한 질적 연구의 질 

평가 수행 목적을 달성하기 위해서는 질 평가 준거의 구분과 명확화가 선

행되어야 한다. 명확하게 구분된 질적 연구의 질 평가 준거(criteria)2)는 선

행 질적 연구에 대한 질 평가의 기준이 될 뿐만 아니라 후속 질적 연구자

들에게 논문 준비, 질적 연구 보고 및 글쓰기를 위한 명확한 기준과 주의 

2) 기준(standard)은 “기본이 되는 표준”으로 정의된다는 점에서 “판단 또는 결정을 위
한 원리 또는 기준”(Naver 국어사전, 2023; Merriam-Webster online dictionary, 2023)
을 뜻하는 준거와 유의어로 볼 수 있다. 실제로 국내·외 질적 연구 질 평가 연구들은 
준거(criteria)로 일반적으로 표현하지만, 준거의 의미가 내포된 ‘기준’을 사용하는 사
례(예: 신경림, 1996; 주현준, 2022; O'Brien et al., 2014)도 확인할 수 있다. 따라서, 본 
연구는 질적 연구의 질 평가 기준과 준거를 호환하여 사용하도록 한다(Creswell & 
Guetterman, 2019; Guba & Lincoln, 1989 참고).
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사항을 제공해 주고, 학술지 편집자, 심사위원, 독자들에게는 질적 연구를 

비판적으로 평가할 수 있는 기준을 제시해 줄 수 있게 된다(O'Brien et al., 

2014: 1245). 

질적 연구의 질 평가 준거 관련 국내 연구와 논의는 그동안 미미하였다. 

반면, 국외의 경우 1980년대 초에 본격적으로 시작된 이후 1990년대 중반

부터는 보건, 의료, 간호학 등의 분야를 중심으로 현재까지 활발하게 수행

되고 있다(Barusch, 2011: 11). 특히, 국외 질적 연구에 대한 평가 준거 관련 

연구는 Lincoln과 Guba(1985)가 제안하고 있는 준거를 후속 질적 연구 질과 

질 평가 설계를 위한 일반적 기준으로 활용하면서 다양한 질 평가 준거를 

제시하고 있다(Barusch, 2011: 12; Lavee & Itzchakov, 2023: 616). 

구체적으로 Lincoln과 Guba(1985)는 진실성(trustworthiness)의 큰 범주에 

신뢰성, 전이가능성, 의존성, 확증성 등 네 가지 준거를 포함하여 제시하고 

있으며, Lincoln과 Guba의 질 평가 준거를 준용하고 있는 Zitomer와 

Goodwin(2014: 208)은 성찰성, 신뢰성, 연구의 기여, 연구 윤리, 반향성

(resonance), 일관성 등 여섯 가지 기준을 제시하고 있다. Yadav(2022: 686)

는 Lincoln과 Guba의 네 가지 질 평가 기준을 신뢰성, 전이가능성, 의존성 

및 확증성 등 세 가지로 축약하면서 기준별 하위 기준을 함께 제시하고 있

다. Zitomer와 Goodwin, Yadav의 질 평가 기준에서 주목할 내용은 Yadav가 

신뢰성의 하위 기준 중 하나로 성찰성을 제시하고 있는 반면, Zitomer와 

Goodwin은 이 두 가지 기준을 분리하여 제시하고 있다는 사실이다. 

결국, Zitomer와 Goodwin, Yadav의 질 평가 기준을 통해 우리는 Lincoln

과 Guba가 제시하는 질적 연구가 갖추어야 할 기준들에 대한 의미 해석에 

있어서 다양성의 한계가 잠재되어 있으며, 이로 인해 후속 질적 연구 평가 

연구자별로 준거의 분류 및 설정이 일관되지 않음을 확인할 수 있다. 실제

로, Barusch(2011: 12)는 Lincoln과 Guba가 제안하고 있는 질적 연구가 갖추

어야 할 준거들은 질적 연구물을 평가하기에 상충될 수 있는 개념들일 뿐

만 아니라 하위 준거가 명시적·확정적으로 제시되지 않음으로써 후속 질

적 연구 평가 준거 관련 연구자들이 질적 연구에 대한 주관적 관점에 따라 

다양하게 제시할 가능성을 열어 줌으로써 한계가 노정되고 있다. 

한편, 국내에서는 신경림(1996)이 Guba와 Lincoln(1981)의 질적 연구의 일

반적인 질 평가 준거 외 근거이론과 현상학적 질적 연구의 평가 준거 등 

1980년대부터 1990년대 중반까지 출판된 저서와 학술 논문의 질 평가 준거
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에 관한 문헌연구를 통하여 12가지의 평가 준거 및 질문을 도출하였다. 이

후 간호학 분야 박형숙, 김영미(2015), 한의학 분야 김혜진 등(2018)은 해당 

학문 분야의 질적 연구를 Tong 등(2007)이 개발한 ‘질적 연구 보고를 위

한 통합 평가 준거(Consolidated criteria for Reporting Qualitative 

Research[COREQ])’ 체크리스트를 활용하여 평가한 사례를 확인할 수 있

다. 국내 교육행정학 분야에서는 질적 연구의 질 평가 준거와 관련 논의에 

초점을 두기보다는 특정 시기의 동향 분석을 통해 학술 연구 논문이 지니

고 있는 질적 연구의 문제점을 논의하는 경향(예: 김병찬 외, 2023; 신현석 

외, 2014; 주현준, 2022)을 보여주고 있다. 

국내 교육행정학 분야에서 주현준의 연구는 「교육행정학연구」지에 

2000년부터 2021년까지 게재된 교육리더십 주제의 질적 연구 동향 분석과 

더불어 문헌 고찰을 통해 도출한 여섯 가지 평가 준거(연구 설계, 연구방

법, 자료수집, 표집, 자료 분석, 분석 결과)별 평가 척도(미충족 0점, 부분 

충족 1점, 충족 2점)를 적용하여 연도별, 평가 준거별 결과를 도출하였다(주

현준, 2022: 38). 주현준의 연구는 기존의 동향 분석 연구가 빈도 분석 결과

에 기초하여 질적 연구의 문제점을 논의하고 있는 반면, 평가를 위한 준거

와 척도를 개발·도출하여 실제적인 평가(evaluation)를 통해 질적 연구의 

문제와 과제를 제시한다는 점에서 학술적 의의가 있다. 하지만, 연도별 질 

평가 점수를 평균 수치화하기에는 분석 논문의 연도별 수가 적고, 여섯 가

지 평가 준거별 평가 범위를 제한적으로 규정하고 있는 한계가 있다. 다시 

말해, 2002년, 2005년의 경우 출판 논문이 1편이어서 연도별 평가 점수를 

평균화하는 의미가 적고, 평가 준거 가운데 연구방법은 연구방법 선택 사유

의 명확성, 연구 주제와 목적에의 적합성으로 평가하고 있다.

요컨대, 국내 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가를 위해서는 질적 연

구 평가 관련 선행연구에서 인정받고 있는 준거 고찰과 평가 준거의 구안

이 선행되어야 한다. 즉 출판된 질적 학술 연구의 질 평가를 위해서는 질적 

연구의 유형, 학문 분야와 무관하게 질적 연구자 간 학술적으로 인정할 수 

있는 보편적·포괄적이고, 명시적·세부적인 질적 연구 질 평가 준거 도출

과 적용이 긴요하다(Tong et al., 2007: 349; Tracy, 2010: 837). 이와 같은 

이유에서 본 연구는 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가 준거 설정을 위

해 국외 질적 연구의 질 평가 관련 연구물을 구글 검색을 통해 1차 수집 

후 구글 스칼라(google scholar) 인용 횟수가 1천 회 이상인 학술 연구 세 
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편(O'Brien et al., 2014; Tong et al., 2007; Tracy, 2010)을 최종 선정하였다. 

이들 세 편의 학술 연구의 준거 분류 방식은 두 가지 유형으로 나뉜다. 

구체적으로 Tracy는 질적 연구가 갖추어야 할 주제의 가치, 엄격성, 진실성 

등 8가지 속성을 준거로 설정하여 준거별 하위 평가 항목을 제시하고 있는 

반면, Tong 등과 O'Brien 등은 논문의 일반적인 목차 구성을 중심으로 준

거를 제시하고 있다. 본 연구는 논문 목차 중심의 준거 분류 방식이 개별 

질적 연구의 질 평가에 용이하고, 질 평가 결과 제시에 있어서 가독성이 있

다고 판단하여 이들의 분류 방식을 준용하면서 O'Brien 등의 질 평가 영역 

및 준거를 기준으로 Tong 등, Tracy의 준거를 분류하였다. 다만, O'Brien이 

제시하는 영역 가운데 제목과 초록의 질을 포함하고 있는 논문 기본 정보 

이외에 이해 충돌(conflicts of interest)과 연구비 수주(funding) 내용의 기술 

등과 같은 세 가지 영역들은 질적 연구 질 평가에만 해당하지 않는다고 판

단하여 제외하였다. 

<표 1>은 두 편 이상의 선행연구에서 제시하고 있는 질적 연구의 질 평

가 준거를 학술 논문의 일반적인 목차 및 영역별로 분류한 결과이다. 이상

과 같이 본 연구는 논문의 목차별로 분류된 전체 18개 영역과 23개 질 평

가 준거를 적용하여 한국 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가를 수행하

고자 한다. 개별 학술 논문의 준거별 질 평가 방법은 Tong 등, Tracy, 

O'Brien 등에서 제시하지 않고 있다. 따라서, 주현준(2022)이 논문 평가를 

위해 채택하고 있는 ’0점(미충족)/1점(부분 충족)/2점(충족)‘ 기준을 준용

하도록 한다.

<표 1> 선행 질적 연구의 질 평가 준거 분류

목차 영역 질 평가 준거
Tong 

등(2007)
Tracy(2010)

O'Brien 

등(2014)

서론

문제 공식화

연구 문제와 현상에 대한 설명 및 

연구 주제의 중요성 제시
○ ○

관련 이론과 선행 연구 검토 제시 ○ ○

연구 목적과 

질문
연구 목적과 연구 질문 제시 ○ ○

연구 

설계 

및 

질적 접근과 

연구 

패러다임

질적 연구 유형 제시 또는 연구 

패러다임 식별
○ ○ ○
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목차 영역 질 평가 준거
Tong 

등(2007)
Tracy(2010)

O'Brien 

등(2014)

방법

자료 분석

특정 패러다임 또는 질적 연구 

유형에 근거한 자료 분석 방법의 

이유 제시

○ ○

연구자 

특성과 

성찰성

연구자의 편견이 개입될 수 있는 

면담자 기본 정보 및 자기성찰
○ ○ ○

연구 맥락

연구 환경, 장소 등 연구 맥락 

제시
○ ○

연구자와 연구 참여자의 관계 

설정 내용 제시 
○ ○

표집 전략

연구 참여자 등 질적 자료 수집 

대상의 선정 방법과 이유 제시
○ ○ ○

자료 포화 결정 기준과 방법 제시 ○ ○ ○

연구 윤리 연구 윤리 확보 방법 제시 ○ ○

자료 수집 

방법

자료 수집에 활용한 도구와 기기 

설명 
○ ○ ○

자료 수집 시기와 기간 제시 ○ ○ ○

자료 수집 과정 중과 후의 필드 

노트 작성 유무 제시
○ ○

연구 구성 

단위

연구 참여자, 문서, 사례의 수와 

특성 제시
○ ○

자료 처리 자료 처리 방법 제시 ○ ○ ○

진실성 향상
자료 분석의 진실성 및 신뢰성 

향상 기법 제시
○ ○ ○

연구

결과

경험적 자료 자료 기반 결과 제시 ○ ○

해석
이론 또는 모형에 근거한 연구 

결과 해석
○ ○

논의

연구 결과 

요약
주요 연구 결과 제시 ○ ○

선행 연구와의 

통합 

연구 결과 및 결론의 

선행연구와의 통합성 설명 
○ ○
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 절차

본 연구는 크게 다섯 단계로 나누어 한국 교육행정학 분야 질적 연구의 

질을 평가하였다([그림 1]). 먼저, 1단계에서는 질적 연구 관련 국내·외 

선행연구를 분석하여 질 평가 준거(안)를 구안하였다. 2단계에서는 분석 

대상이 될 논문을 한정하기 위해 대상 학회지를 선정하였다. 이어서 3단

계에서는 분석 대상 논문을 선정하였는데, 질적 연구 논문으로 식별된 논

문의 PDF 파일을 수집하고 Google Sheet에 목록을 정리하였다. 이후 이 

논문이 질적 연구이면서 교육행정학 분야 논문으로 적합한지 그 여부를 

식별하였다. 먼저 연구자 각각 검토를 진행하고, 이후 연구자 간 교차 검

토를 반복하여 최종 159편을 본 연구 분석 대상으로 선정하였다. 

4단계에서는 선행연구 분석 결과를 바탕으로 1단계에서 구안한 질 평가 

준거(안)를 정교화하였다. 전체 연구대상의 약 10%에 해당하는 논문을 임

의로 선정하여 연구자 개별 분석을 실시하였는데, 이는 ’예비 분석‘ 성

격을 띠는 ’1차 분석‘ 과정이다. 1차 분석 결과를 온라인 협의회를 통

해 비교하며 질 평가 준거에 대한 연구자 간 해석 및 적용의 간극을 줄이

고, 이를 바탕으로 질 평가 준거 체계와 최종 질 평가 준거를 구체적으로 

확정하였다. 

마지막 5단계에서는 최종 확정된 질 평가 준거를 적용하여 ’본 분석‘ 

성격의 ’2차 분석‘을 실시하였다. 먼저, 1차 분석 대상 논문을 포함하

목차 영역 질 평가 준거
Tong 

등(2007)
Tracy(2010)

O'Brien 

등(2014)

전이 가능성
연구 결과의 적용 범위 및 일반화 

가능성 논의
○ ○ ○

해당 연구 

분야 기여
해당 학문 분야 기여 내용 제시 ○ ○ ○

준거별 평가 방법
제시하지 

않음

제시하지 

않음

제시하지 

않음
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여 연구대상 논문인 159편 전체를 연구자 개별 분석하였는데, 분석 내용

은 Google Sheet에 양적 데이터베이스화하였다. 이후 온라인 협의회 형식

의 상호 검토를 진행하며 양적 데이터를 최종 수정하고 이후 이 코딩 데

이터를 IBM Statistic 27 통계 분석 프로그램을 활용하여 양적 분석하여 

분석 준거별로 질 평가 결과를 검토하였다. 이 중 유의미한 준거 중심으

로 연구 결과를 제시하고, 이를 바탕으로 결론 및 시사점을 도출하였다.

1 단계 국내·외 선행 연구 분석 및 질 평가 준거(안) 구안


2 단계 분석 대상 학회지 선정



3 단계

분석 대상 논문 선정

⦁자료 수집
- 분석대상 학회지별 전수조사
- 질적 연구 논문 자료(PDF) 수집

➡

⦁자료 식별 및 선정
- 질적 연구 및 교육행정학 분야
적합 여부 연구자 간 교차 식별
- 최종 분석 대상 논문 159편 선
정



4 단계

1차 분석 및 질 평가 준거 정교화

⦁1차 분석
- 1단계에서 구안한 질 평가 준거
(안) 적용

➡
⦁질 평가 준거 확정
- 질 평가 준거 체계 정교화
- 질 평가 준거 정교화



5 단계

2차 분석 및 결론 도출

⦁2차 분석
- 4단계에서 확정한 질 평가 준거
적용
- 데이터베이스화, 코딩 데이터 분
석
- 연구자 간 상호 검토

➡
⦁결론 도출
- 유의미한 준거 중심 결과 제시
- 결론 및 시사점 도출

[그림 1] 연구 절차도

2. 교육행정학 분야 질적 연구 질 평가 대상  

본 연구는 신현석 외(2014)의 후속 연구로서의 의의가 있는 만큼 해당 
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연구에서 제시한 분석 대상 학회지를 고려하여 본 연구의 대상 논문을 선

정하고자 하였다. 신현석 외(2014)의 연구에서는 2014년 한국연구재단의 

사회과학 분야 교육학 관련 48 종류 학회지 중 질적 연구방법을 활용한 

교육행정학 관련 연구가 게재되고 있는 학회지, 한국학술지인용색인

(Korea Citation Index)이 제공하고 있는 영향력 있는 지수 1.00 이상, 이 

두 가지를 기준으로 네 종류의 학회지를 연구대상으로 선정하였다. 『교

육행정학연구』,『교육학연구』,『한국교육』,『한국교원교육연구』가 최

종 선정된 학회지이다. 네 학회지 중 질적 연구방법을 활용한 논문 비율

이 가장 높고, 특히 교육행정학 분야와의 적합도가 가장 높은 『교육행정

학연구』를 본 연구의 대상으로 선정하였다. 

『교육행정학연구』발간호(1983) 이후부터 가장 최근호(2023, 41권 2호)

까지 전수조사하였는데, 이 기간은 신현석 외(2014)의 연구에서 설정한 기

간을 포함한다. 전수조사 결과, 질적 연구방법을 적용한 논문은 168편이

었다. 이후 대상 논문의 절적 연구방법 및 교육행정학 분야 적합 여부를 

다시 한번 검토하였는데, 연구자 개별 검토를 진행하고 이어 연구자 간 

교차 검토를 반복하였다. 그 결과 최종 159편이 질적 연구의 질 평가 대

상 논문으로 선정되었다. 

3. 질 평가 방법 

본 연구는 선행 질적 연구 질 평가 준거를 참고하여 연구진들이 구안한 

23개의 준거를 따라 최종 선정된 대상 논문의 질을 평가하였다. 연구의 

질 평가 과정에서 평가자의 전문성에 영향을 받지 않는 객관적인 준거를 

설정하는 것과 더불어 객관적인 평가 방법을 설정하는 일은 중요하기에

(Eckhardt & DeVon, 2017: 10), 연구진들은 이를 위한 심도 있는 논의 과

정을 거쳤다. 연구진들이 설정한 질 평가의 가장 기본적인 원칙은 논문에

서 표현된 구체적인 진술을 근거로 최대한 객관적으로 평가하는 것이다. 

만일 근거가 되는 구체적인 관련 진술이 없을 경우에는 그와 유사한 다른 

형태의 표현이나 진술을 찾아 평가하였다. 그리고 본 연구는 준거별 평가 

방법으로 주현준(2022)의 평가척도를 참고하여 ’0점(미충족)/1점(부분 충

족)/2점(충족)‘ 선택 방법을 따랐다. 이 중, 1점을 평가하는 근거가 여러 

가지로 분류될 수 있는 경우에는 별도로 코딩하여 이후 심층적인 논의가 
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가능하도록 하였다. 또한, 평가 준거의 성격에 따라 부분 점수가 필요 없

는 경우에는 0점과 2점, 다시 말해 예/아니오 형식으로 구분하기도 하였

다. 이처럼 연구진들은 ‘0점/1점/2점’ 채택 방법을 모든 평가 준거에 일

괄적으로 동일하게 적용하기보다는, 각 평가 준거별로 가장 적합한 질 평

가 세부 기준을 고안하기 위해 노력했다. 예비분석과 여러 차례의 논의 

과정을 거쳐 연구진 간 합의한 구체적인 연구단계별 질 평가 세부 기준은 

다음과 같다. 

먼저 서론의 질 평가 준거는 ’연구 문제와 현상에 대한 설명 및 연구 

주제의 중요성 제시‘와 ’관련 이론과 선행연구 검토 결과 제시‘, ’연

구목적과 연구 질문 제시‘이다. 기본적으로, 각각의 내용 제시 여부는 

서론에서 각 준거에 대한 구체적인 내용이 명시적으로 기술되었는가를 근

거로 평가하였다. 특히, 연구 주제의 중요성에 대해 '의미가 있다, 중요하

다’ 등의 표현으로 명시적으로 언급한 경우에만 해당 요소를 충족했다고 

평가하였다. 또한, 신경림(1996)이 연구 현상 묘사와 연구 주제의 유의성, 

그리고 연구목적과 연구질문 모두를 질적 연구 평가기준으로 제시한 점을 

참고하여, 각 준거를 이루는 두 가지 요소를 모두 기술하였을 때 2점을 

부여하고 그중 한 요소만 기술한 경우 1점으로 평가하기로 연구진 간 합

의하였다. 

연구 설계 및 방법의 질 평가 준거 중에서 ’질적 연구 유형 제시 또는 

연구 패러다임 식별‘은 사례연구나 내러티브, 문화기술지 등의 질적 연

구 유형이나 후기실증주의, 구성주의 등의 연구 패러다임을 한 가지라도 

제시하였는가를 기준으로 0/2점으로 평가하였다. 특히, 질적 연구의 유형

마다 목적과 방법이 상이하고, 자료수집 방법이나 분석절차, 연구자의 역

할 등에서 특별한 성질을 가지고 있다는 점에서 탐구하고자 하는 연구목

적과 연구 주제에 적합한 유형을 선택하는 일은 중요하다(주현준, 2022). 

연구진들은 Creswell(2021)이 제시한 다섯 가지 질적 접근을 중심으로 질

적 연구 유형 제시 여부를 평가했으며, 면담은 질적 연구 유형이 아닌 자

료수집 방법이라고 판단하여 다른 질적 연구 유형에 대한 언급 없이 면담

만 제시한 경우 0점으로 평가하기로 합의하였다. ’특정 패러다임 또는 

질적 연구 유형에 근거한 자료 분석 방법의 이유 제시‘는 앞서 언급한 

질적 연구 유형이나 패러다임에 근거하여 자료를 분석하고 있음을 기술하

고 있는가를 기준으로 0/2점으로 평가하되, 상이한 질적 연구 유형이나 
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패러다임을 적용하더라도 명확한 인식을 바탕으로 그에 대한 이유를 제시

하는 경우에는 2점을 부여하였다. ’연구자의 편견이 개입될 수 있는 면

담자 기본 정보 및 자기성찰‘은 연구자의 기본 정보와 성찰성을 모두 설

명하는가를 기준으로 0/2점으로 평가하였다. 여기서 성찰성(reflexity)은 연

구자의 기본 정보가 연구에 미치는 영향에 대한 고찰을 포함한다. ’연구 

환경, 장소 등 연구 맥락 제시‘는 연구의 맥락을 제시하였는가를 기준으

로 0/2점으로 평가하였다. 이때 연구 맥락을 물리적인 연구범위와 구분하

여 평가하기로 연구진 간 합의하였다. ’연구자와 연구 참여자의 관계 설

정 내용 제시‘는 연구자가 연구의 원활한 진행을 목적으로 참여자와 라

포를 형성하기 위한 과정을 제시하였는가를 기준으로 0/2점으로 평가하였

다. ‘연구 참여자 등 질적 자료 수집 대상의 선정 방법과 이유 제시’와 

‘자료 포화 결정 기준과 방법 제시’는 표집에 대한 설명이 분명하게 기

술되어 있는지를 평가하기 위한 준거이다. 연구문제에 대한 가장 심도 있

는 답을 줄 수 있는 충분한 지식과 경험을 가진 연구 참여자를 선정하는 

일은 중요하기에(주현준, 2022), 두 가지 요소를 모두 제시하였는가를 기

준으로 0/1/2점으로 평가하였다. ‘자료수집에 활용한 도구와 기기 설

명’, ‘자료수집 시기와 기간 제시’, ‘자료수집 과정 중과 후의 필드

노트 작성 유무 제시’, ‘연구 참여자, 문서, 사례의 수와 특성 제시’ 

여부는 자료수집 과정이 최대한 구체적이고 세밀하게 서술되어야 한다는 

점(신경림, 1996)을 고려하여 두 가지 요소를 모두 제시하였는가를 기준으

로 0/1/2점으로 평가하였다. 그중, 자료수집에 투자한 시간도 중요하게 다

루어져야 한다는 점(Knafl & Howard, 1984; 신경림, 1996에서 재인용)을 

고려하여 자료 수집 시기뿐만 아니라 자료수집 기간도 중요한 요소로 보

았다. 또한, 변기용(2020)이 보편화된 질적 연구 관행인 필드노트 작성뿐

만 아니라 자료수집 이후 분석 과정에서의 성찰일지 작성을 중요하게 고

려한 만큼, 연구진들은 필드노트와 성찰일지를 모두 작성했는가를 기준으

로 엄격하게 평가하기로 합의하였다. ‘연구윤리 확보 방법 제시’의 경

우 연구 대상자의 권리를 보호하고 그 대상의 동의를 획득하는 방법을 하

나라도 제시한 경우 2점으로 평가하되, IRB 사전심의 실태 등에 대해 추

후 논의하기 위해 세부 방법을 개별적으로 메모하였다. ‘자료 처리 방법 

제시’, ‘자료 분석의 진실성 및 신뢰성 향상 기법 제시’는 각각의 기

법을 직접 제시하였는가를 기준으로 0/2점으로 평가하였다. 연구자는 삼
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각검증법, 연구 참여자 확인법, 동료 검토법, 외부 감사 등의 다양한 방법

으로 연구의 진실성을 높여야 한다. 비록 본 연구에서는 진실성과 신뢰성

이라는 용어를 사용하였지만, 학자들마다 사용하는 용어에 차이가 있으므

로 타당성 등의 용어를 사용한 경우에도 동일한 기준으로 평가하였다. 

연구 결과 단계의 질 평가 준거 중에서 ‘자료 기반 결과 제시’ 여부

는 인용, 필드노트, 사진과 같은 경험적 자료가 연구 결과를 뒷받침하고 

있는가를 기준으로 0/2점으로 평가하였다. 또한, ‘이론 또는 모형에 근

거한 연구 결과 해석’은 연구 결과에 대한 해석이 이론과 모형에 근거

하고 있는가를 기준으로 0/2점으로 평가하였다. 다만, 한국의 연구 풍토

에서는 연구 결과 단계가 아닌 논의 단계에서 연구 결과에 대한 해석을 

제시하는 경우가 많기에, 이러한 경우에도 2점으로 평가하기로 연구진 

간 합의하였다. 

마지막으로, 논의 단계의 질 평가 준거 중 ’주요 연구 결과 제시‘와 

’연구 결과 및 결론의 선행연구와의 통합성 설명‘은 연구의 주요 발견

을 요약하였는가와 연구한 현상과 관련된 문헌고찰 내용을 통합하여 서

술하였는가를 기준으로 각 준거를 0/2점으로 평가하였다. 또한 ’연구 결

과의 적용 범위 및 일반화 가능성 논의‘, ’해당 학문 분야 기여 내용 

제시‘는 관련 내용을 제시하였는가를 기준으로 각 준거를 0/2점으로 평

가하였다. 

이상의 세부 기준에 따라 이루어진 질 평가 분석의 과정은 앞 절에서 

언급한 연구 절차 중 5단계 2차 분석에 해당한다. 먼저 두 명의 연구자가 

각각 독립적으로 대상 논문들을 평가한 후, 판정하기 어려웠던 사례를 중

심으로 평가 결과를 교차 확인하였다. 앞서 언급한 바와 같이, 연구진 간 

합의를 바탕으로 세부 기준을 명확히 설정한 후 질 평가 분석을 실시하였

기 때문에 두 연구자의 평가 결과에서 크게 불일치하는 부분은 나타나지 

않았다. 그럼에도 불구하고 두 연구자 간 의견이 일치하지 않는 항목이 

발견되는 경우 세 번째 연구자와 함께 논의하여 상호 합의된 분석 결과를 

도출하였다. 또한, 연구진들이 함께 최종 평가 결과에 대한 기술통계 분

석 수치를 재확인하고 그 의미를 숙고해보며 분석의 타당성을 검증하는 

시간을 가졌다.
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Ⅳ. 『교육행정학연구』 질적 연구의 질 평가 결과

1. 서론의 질 평가

서론의 준거별 질 평가 결과(<표 2>), 문제 공식화 영역의 연구 문제와 

현상에 대한 설명 및 연구 주제의 중요성 제시, 관련 이론과 선행연구 검

토 제시에 대한 평균값은 2점 만점에 각각 1.29점과 1.18점으로 나타났으

며, 연구목적과 연구 질문 제시의 평균값은 1.43점으로 문제 공식화 영역

의 두 가지 준거 평균값에 비하여 상대적으로 높은 경향을 보여주었다. 

서론의 준거별 부분 충족(1점) 평가 결과를 살펴보면, 문제 공식화의 두 

가지 준거에 대한 부분 충족 판정 비율은 각각 69.8%와 64.8%로 나타나

고 있다. 구체적으로 먼저, 연구 문제와 현상에 대한 설명 및 연구 주제의 

중요성 제시 준거의 경우, 부분 충족 논문 111편 가운데 ’연구 문제와 

현상에 대한 설명만 제시‘한 논문 109편, ’연구 주제의 중요성만 제시

‘한 논문 2편이 각각 식별되었다. 다음으로 관련 이론과 선행 연구 검토 

제시 준거에 대한 부분 충족 논문으로는 103편이 분류되었으며, 이 가운

데 ’관련 이론 검토 결과만 제시‘한 논문은 9편, ’관련 선행연구 검토 

결과만 제시‘한 논문은 94편으로 평가되었다. 마지막으로, 연구목적과 

연구 질문 제시 준거의 경우, ’연구목적만 제시‘한 논문은 89편, ’연

구 질문만 제시‘한 논문은 2편으로 평가되었다.

 
<표 2> 서론의 질 평가 결과

영역 질 평가 준거 미충족
부분 

충족
충족 계

평균

(S.D.)

문제 공식화

연구 문제와 현상에 대한 설명 및 

연구 주제의 중요성 제시

1

(.6%)

111

(69.8%)

47

(29.6%)

159

(100%)

1.29

(.469)

관련 이론과 선행 연구 검토 제시
14

(8.8%)

103

(64.8%)

42

(26.4%)

159

(100%)

1.18

(.569)

연구 목적과 

질문
연구 목적과 연구 질문 제시

0

(.0%)

91

(57.2%)

68

(42.8%)

159

(100%)

1.43

(.496)



16 ❖ 한국 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가: 「교육행정학연구」를 중심으로

2. 연구 설계 및 방법의 질 평가

연구 설계 및 방법의 질 평가 결과는 <표 3>과 같다. 준거별 평가 결과

를 살펴보면, 연구 설계 및 방법의 14개 준거 가운데 ’특정 패러다임 또

는 질적 연구 유형에 근거한 자료 분석 방법의 이유 제시‘, ’연구자의 

편견이 개입될 수 있는 면담자 기본 정보 및 자기성찰‘, ’연구자와 연

구 참여자의 관계 설정 내용 제시‘, ’자료 포화 결정 기준과 방법 제시

‘, ’연구윤리 확보 방법 제시‘, ’자료수집 과정 중과 후의 필드노트 

작성 유무 제시‘ 등 6개 준거의 미충족 비율이 50%를 상회하였고, 이들 

6개의 준거와 함께 ’자료수집에 활용한 도구와 기기 설명‘ 등 7개의 준

거는 1점 미만의 평균값을 보여주었다. 

부분 충족 여부를 평가한 7개 준거의 세부적인 평가 결과의 내용을 살

펴보면, ’연구자의 편견이 개입될 수 있는 면담자 기본 정보 및 자기성

찰‘의 경우 면담자 기본 정보만 제시한 논문이 20편이었으며, ’연구 참

여자 등 질적 자료수집 대상의 선정 방법과 이유 제시‘에서는 선정 방법

만 제시한 논문 4편, 선정 이유만 제시한 논문이 45편으로 평가되었다. 

‘자료 포화 결정 기준과 방법 제시‘에서는 방법만 제시한 논문이 21편

이었으며, ’자료수집에 활용한 도구와 기기 설명‘에서는 도구만 제시한 

논문 61편, 기기만 제시한 논문은 14편으로 판정되었다. ‘자료수집 시기

와 기간 제시‘의 경우, 자료수집 기간만 제시한 논문 1편을 제외한 나머

지 37편은 자료수집 시기만 제시하였으며, ’자료수집 과정 중과 후의 필

드노트 작성 유무 제시‘에서는 자료수집 과정 중의 필드노트만 작성한 

논문 25편, 자료수집 과정 후의 필드노트만 작성한 논문은 6편으로 평가

되었다.

<표 3> 연구 설계 및 방법의 질 평가 결과

영역 질 평가 준거 미충족
부분 

충족
충족 계

평균

(S.D.)
질적 접근과 

연구 

패러다임

질적 연구 유형 제시 또는 연구 

패러다임 식별

45

(28.3%)

114

(71.7%)

159

(100%)

1.43

(.904)

자료 분석

특정 패러다임 또는 질적 연구 

유형에 근거한 자료 분석 방법의 

이유 제시

130

(81.8%)

29

(18.2%)

159

(100%)

.36

(.775)
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3. 연구 결과의 질 평가

연구 결과의 질 평가는 경험적 자료와 해석 등 두 가지 영역으로 구분되며, 

각 영역의 준거는 자료 기반 결과 제시, 이론 또는 모형에 근거한 연구 결과 

해석 등 단일 준거로 구성된다. 각 준거에 대해 미충족과 충족으로 평가한 결

과(<표 4>), ’자료 기반 결과 제시‘의 경우, 충족 비율 95.6%, 평균값은 1.91

로 나타났다. 반면에 ’이론 또는 모형에 근거한 연구 결과 해석‘ 준거의 충

족 비율은 39.6%에 불과하였으며, 평균값 또한 .79로 낮은 수치를 보여주었다.

영역 질 평가 준거 미충족
부분 

충족
충족 계

평균

(S.D.)
연구자 

특성과 

성찰성

연구자의 편견이 개입될 수 있는 

면담자 기본 정보 및 자기성찰

109

(68.6%)

20

(12.6%)

30

(18.9%)

159

(100%)

.50

(.795)

연구 맥락

연구 환경, 장소 등 연구 맥락 

제시

44

(27.7%)

115

(72.3%)

159

(100%)

1.45

(.898)

연구자와 연구 참여자의 관계 

설정 내용 제시 

133

(83.6%)

26

(16.4%)

159

(100%)

.33

(.742)

표집 전략

연구 참여자 등 질적 자료수집 

대상의 선정 방법과 이유 제시

42

(26.4%)

49

(30.8%)

68

(42.8%)

159

(100%)

1.16

(.818)

자료 포화 결정 기준과 방법 

제시

132

(83.0%)

21

(13.2%)

6

(3.8%)

159

(100%)

.21

(.491)

연구 윤리 연구윤리 확보 방법 제시
84

(52.8%)

75

(47.2%)

159

(100%)

.94

(1.002)

자료 수집 

방법

자료수집에 활용한 도구와 기기 

설명 

62

(39.0%)

75

(47.2%)

22

(13.8%)

159

(100%)

.75

(.684)

자료수집 시기와 기간 제시
29

(18.2%)

38

(23.9%)

92

(57.9%)

159

(100%)

1.40

(.780)

자료수집 과정 중과 후의 필드 

노트 작성 유무 제시

121

(76.1%)

31

(19.5%)

7

(4.4%)

159

(100%)

.28

(.541)

연구 구성 

단위

연구 참여자, 문서, 사례의 수와 

특성 제시

8

(5.0%)

0

(.0%)

151

(95.0%)

159

(100%)

1.90

(.439)

자료 처리 자료 처리 방법 제시
61

(38.4%)

98

(61.6%)

159

(100%)

1.23

(.976)

진실성 향상
자료 분석의 진실성 및 신뢰성 

향상 기법 제시

55

(34.6%)

104

(65.4%)

159

(100%)

1.31

(.954)
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<표 4> 연구 결과의 질 평가 결과

4. 논의의 질 평가

논의의 질 평가는 연구 결과 요약, 선행연구와의 통합, 전이 가능성, 해

당 연구 분야 기여 등 네 가지 영역으로 구분되며, 각 영역의 준거는 주

요 연구 결과 제시, 연구 결과 및 결론의 선행연구와의 통합성 설명, 연구 

결과의 적용 범위 및 일반화 가능성 논의, 해당 학문 분야 기여 내용 제

시 등의 단일 준거로 구성된다. <표 5>에 제시한 평가 결과를 구체적으로 

살펴보면, ’주요 연구 결과 제시‘, ’연구 결과 및 결론의 선행연구와

의 통합성 설명‘의 충족 비율은 각각 94.3%, 65.4%, 평균값은 1.89와 

1.31로 산출되었다. 반면, ’연구 결과의 적용 범위 및 일반화 가능성 논

의‘, ’해당 학문 분야 기여 내용 제시‘ 비율은 미충족의 비율이 60%를 

상회하고 있으며, 평균값은 각각 .72와 .67로 낮은 수치를 보여주었다. 

<표 5> 논의의 질 평가 결과

영역 질 평가 준거 미충족
부분
충족

충족 계
평균
(S.D.)

경험적 자료 자료 기반 결과 제시
7

(4.4%)
152

(95.6%)
159

(100%)
1.91
(.412)

해석
이론 또는 모형에 근거한 연구

결과 해석
96

(60.4%)
63

(39.6%)
159

(100%)
.79
(.981)

영역 질 평가 준거 미충족
부분
충족

충족 계
평균
(S.D.)

연구 결과
요약

주요 연구 결과 제시
9

(5.7%)
150

(94.3%)
159

(100%)
1.89
(.464)

선행
연구와의
통합

연구 결과 및 결론의
선행연구와의 통합성 설명

55
(34.6%)

104
(65.4%)

159
(100%)

1.31
(.954)

전이 가능성
연구 결과의 적용 범위 및 일반화

가능성 논의
102

(64.2%)
57

(35.8%)
159

(100%)
.72
(.962)

해당 연구
분야 기여

해당 학문 분야 기여 내용 제시
106

(66.7%)
53

(33.3%)
159

(100%)
.67
(.946)
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Ⅴ. 논의 및 결론 

본 연구는 한국 교육행정학 분야 질적 연구의 질 평가를 목적으로 한

다. 이를 위해 먼저, 질적 연구 질 평가 관련 선행연구 고찰 후 한국 교육

행정학 분야 질적 연구 질 평가 영역과 준거를 구안하였다. 다음으로 한

국 교육행정학 분야 질적 연구 자료수집 및 분석 대상 학회지를『교육행

정학연구』로 선정하고, 학회지별 창간호부터 2023년 41권 2호까지 발행

된 162편의 질적 연구 활용 논문에 대한 질 평가를 실시하였다. 질적 연

구 질 평가의 주요 결과를 정리하면 다음과 같다. ① 서론의 질 평가 결

과, 각 준거의 평균값은 2점 만점에 1.18~1.43점으로 비교적 높게 나타났

다. ② 연구 설계 및 방법의 질 평가 준거 가운데 ’특정 패러다임 또는 

질적 연구 유형에 근거한 자료 분석 방법의 이유 제시‘, ’연구자의 편

견이 개입될 수 있는 면담자 기본 정보 및 자기성찰‘, ’연구자와 연구 

참여자의 관계 설정 내용 제시‘, ’자료 포화 결정 기준과 방법 제시‘, 

’연구윤리 확보 방법 제시‘, ’자료수집 과정 중과 후의 필드노트 작성 

유무 제시‘, ’자료수집에 활용한 도구와 기기 설명‘ 등 7개 준거는 1

점 미만의 평균값을 보여주었다. ③ 연구 결과의 질 평가 준거 가운데 ’

자료 기반 결과 제시‘의 경우 평균값은 1.91로 나타난 반면에 ’이론 또

는 모형에 근거한 연구 결과 해석‘ 준거의 평균값은 .79로 낮은 수치를 

보여주었다. ④ 논의의 질 평가 준거 가운데 ’주요 연구 결과 제시‘, ’

연구 결과 및 결론의 선행연구와의 통합성 설명‘의 평균값은 1.89와 

1.31로 산출된 반면에, ’연구 결과의 적용 범위 및 일반화 가능성 논의

‘, ’해당 학문 분야 기여 내용 제시‘의 평균값은 각각 .72와 .67로 낮

은 수치를 보여주었다. 

이상의 주요 연구 결과를 바탕으로 『교육행정학연구』에 등재된 159편

의 질적 연구 논문을 통해 살펴본 국내 교육행정학 분야 질적 연구의 문

제점과 개선 방안에 대한 결론을 도출하였다. 연구 단계별로 구분하여 도

출한 결론은 다음과 같다. 

첫째, 『교육행정학연구』에 등재된 질적 연구 논문의 대다수가 해당 

연구의 학문적 기반을 논리적으로 보여주지 못하고 있다. 서론 부분 분석 
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결과, 관련 이론에 대한 검토 없이 진행된 논문이 159편 중 108편으로 약 

68%에 해당한다. 관련 이론에 대한 검토가 없다는 것은 해당 논문과 관련 

학문 및 이론 영역이 없거나 있더라도 연관성이 거의 없다는 것으로 해석

될 수 있다. 또 이와 같은 해석은 해당 논문의 필요성이나 학문적 가치를 

담보할 수 없는 것으로 이해된다. 즉 연구 방법론과 문관하게 ’연구‘는 

그 자체로서 관련 학문이나 이론과의 관계 속에서 해당 연구의 필요성과 

가치를 발견할 수 있고 따라서 관련 이론에 대한 검토 과정과 결과는 해

당 논문의 학문적 기반이라 할 수 있다. 하지만 『교육행정학연구』에 등

재된 질적 연구의 대다수가 관련 이론에 대한 검토 과정을 거치지 않았고 

그에 대한 과정 및 결과 또한 해당 논문에 제시되지 않아 독자는 학문적 

가치를 담보할 수 없는 질적 연구를 만날 수밖에 없다. 

둘째, 『교육행정학연구』에 등재된 질적 연구의 설계 및 방법 측면의 

구체성이 관련 후속 연구에 방법 측면에서의 기준이 되기에는 부족함이 

드러났다. 서론에서 연구 ’질문을 제시‘하지 않은 논문이 89편으로, 해

당 논문의 연구자가 연구목적 달성을 위해 자신의 문제의식을 어떻게 구

체화하였는지 알기 어려운 논문이 약 56%라는 높은 비중을 차지하고 있

었다. 또 자료 분석 과정에서 ’특정 패러다임 또는 질적 연구 유형에 근

거한 자료 분석 방법 이유를 제시‘하지 않은 논문이 109편에 달하였는

데, 이는 질적 연구라는 연구 방법론적 특성이 자료 분석 과정에서 어떻

게 반영 또는 적용되었는지 알 수 없는 논문이 약 69%이상으로 매우 높

음을 보여준다. 더불어 45편의 논문은 ’질적 연구 유형 제시 또는 연구 

패러다임 식별‘에 대한 근거를 찾을 수 없었는데 이 또한 해당 논문이 

질적 연구 방법론으로 연구되어야 하는 이유나 그 방법이 드러나지 않음

을 보여주며 해당 논문에서 질적 연구방법으로서의 구체적인 설계 기준을 

찾기 어려움을 보여준다. 뿐만 아니라 ’자료 포화 결정 기준과 방법을 

제시‘하지 않은 논문은 132편으로 약 83%를 차지하였는데, 이는 해당 논

문에서 자료를 어느 시점에서 어떤 이유로 수집 또는 표집하기를 멈추었

는지 알 수 없는 경우가 대부분이었음을 보여준다. 이론적 배경에서 언급

한 것처럼, 탐구하고자 하는 연구목적과 연구 주제에 적합한 연구방법이

나 유형을 선택하는 일은 중요하고(주현주, 2022), 그 선택의 결과가 논문

에 논리적으로 기술되고 명시적으로 표현되어야 독자들은 해당 논문이 질

적 연구로서의 정체성을 띠고 있음을 알 수 있다. 하지만 이상에서 살펴
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본 바와 같이 국내 질적 연구의 상당수가 연구 설계 및 방법 측면에서 ’

왜 또는 어떻게‘에 대해 구체적으로 답하고 있지 않아 질적 연구방법을 

활용하고자 하는 공동 연구자 및 후속 연구자들에게 연구방법 측면에서 

기준이 되기에는 부족하였다. 

셋째, 『교육행정학연구』에 등재된 질적 연구 대다수가 질적 연구에서 

’연구자‘의 중요성을 간과하고 있음을 확인하였다. 질적 연구의 특징이

면서 비판을 받는 지점이 바로 연구자 주관성이다. 연구 방법론적인 특정

임에도 불구하고 많은 부분에서 연구자 주관성을 극복하기 위한 노력이 

필요함을 비판받는다. 따라서 질적 연구에서 연구자 주관성을 논리적으로 

극복하는 것은 매우 중요하고 이를 위해 제안되는 기준이 본 연구에서 분

석 준거로 설정한 ’연구자와 연구 참여자의 관계설정’, ‘연구자의 편

견이 개입될 수 있는 면담자 기본 정보 및 자기성찰’이다. 하지만 분석 

대상 논문 중 대다수의 논문이 이 분석 준거에 충족하지 않음을 보여주었

는데 이는 질적 연구의 특성에 충실하면서 동시에 비판지점을 상쇄할 수 

있는 과정이 부족함을 보여준다. 이러한 결과는 질적 연구에서의 연구 방

법론 측면에서 ‘연구자’의 중요성을 간과하고 있다는 것을 의미한다. 

넷째, 『교육행정학연구』에 등재된 질적 연구 대다수가 필드노트 작성

을 소홀히 하고 있음을 파악할 수 있었다. 자료수집 및 분석 과정에서의 

연구자 성찰과 자료의 핵심 내용 등을 생생하게 담아낼 수 있다는 점에서 

자료수집 중·후의 필드노트 작성은 모두 중요하다(Creswell, 2007; 변기

용, 2020). 그러나 총 162편 중 불과 7편(4.4%)만이 두 시기의 필드노트 작

성 여부를 모두 제시하고 있었다는 점은 우려스러운 지점이다. 다만, 질

적 연구자들이 자료수집 중에 필드노트를 작성해야 한다는 점을 보편화된 

질적 연구 관행으로 인식하여 해당 내용을 논문에 구태여 제시하지 않았

을 가능성도 고려해볼 수 있을 것이다. 더불어, 자료 수집 이후에 필드노

트를 작성했다고 제시한 연구물이 최근 들어 소폭이나마 증가하고 있다는 

점은 고무적인 결과이다. 

다섯째, 『교육행정학연구』에 등재된 질적 연구의 연구 윤리 및 진실

성 향상 영역에 대한 평가 점수는 상대적으로 낮지 않은 것으로 나타났

다. 특히, 최근에 올수록 국내 질적 연구자들이 연구 윤리와 진실성을 중

요시하고 있음을 확인할 수 있었다. 이는 2012년부터 2021년까지 ’교육

행정학연구‘에 출간된 질적 연구 논문을 분석한 김병찬 외(2023)가 지적
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한 ’신뢰성 확보에 대한 인식 부족‘ 문제가 점차 해결되어가는 과정이

라고 해석할 수 있겠다. 다만, 연구윤리 확보 방법이 가명 처리나 사전 동

의에 치중되어 있고 아직까지도 IRB 승인을 받는 연구물이 소수인 것으로 

보아, 연구윤리를 확보하는 방법에 대한 논의가 진행될 필요가 있다. 또

한, 진실성 향상 방법에 있어서는 연구 참여자 검토에 치중된 모습이 나

타났다. 이러한 연구 결과는 신현석, 주영효, 정수현(2014)과 김병찬 외

(2023)의 연구 결과에서도 확인되었다.

여섯째, 『교육행정학연구』에 등재된 질적 연구 대다수가 이론 또는 

모형에 근거한 연구 결과 해석을 제시하지 않고 있음을 파악할 수 있었

다. 선행연구와의 연결성(1.31)보다도 이론 또는 모형과의 연결성(.79)이 

더 미흡하게 나타난 점은 질적 연구와 이론의 관계에 대한 학자 간 견해 

차이와 무관하지 않은 것으로 보인다. 일례로, Yin(2021)은 이론이나 이론

적 명제가 연구 전반의 과정을 이끌어 가고 분석적 일반화(analytic 

generalization)를 가능케 하는 토대를 제공하기에 중요성이 크다고 한 반

면, Glaser(1978)는 출현과 귀납의 논리를 통해 데이터로부터 이론이 산출

되어야 한다는 점을 강조하고 있다. 전자의 입장에서는 이론이 연구 설계

부터 연구 결과 해석까지 연구의 일관성을 유지하게 하는 중심축이 되지

만, 후자의 입장에서는 연구 결과를 도출하는 과정에서 기존의 이론은 굳

이 필요하지 않거나 무시되어야 하는 것이다. 이에 본 연구결과를 바탕으

로 질적 연구의 수행에 있어서 선행 이론과의 관계에 대한 심층적인 후속 

논의가 질적 연구의 성격과 방법론에 대한 철학적 근거 탐구 차원에서 필

요해 보인다.

일곱째, 『교육행정학연구』에 등재된 질적 연구 대다수가 전이 가능성

과 해당 연구 분야 기여도에 대해 논의하지 않고 있음을 파악할 수 있었

다. 흔히 질적 연구는 일반화의 한계가 있다는 점이 지적된다. 그런데 다

수 연구자들은 질적 연구가 많은 대상에 보편적으로 적용되는 것을 발견

하려는 데 목적이 있는 것이 아니라는 입장 하에 질적 연구의 저변에 기

초하고 있는 가정들을 반영하여 일반화를 재개념화하려는 노력을 보였다

(Merriam, 2005). 그중 Stake(2000)는 사람들이 마치 자신에게 일어난 것처

럼 느끼도록 잘 구성된 대리 경험을 통해 이르게 되는 결론을 의미하는 

“자연주의적 일반화(naturalistic generalization)” 개념을 제시하였다. 이

외에도 변기용(2020)은 이론화와 일반화를 직접적으로 지향하는 질적 연
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구 접근을 가리키는 “실용적(도구적) 질적 연구”를 강조하였다. 학자마

다 견해의 차이가 다소 있을지라도, 이들 학자들은 질적 연구의 일반화 

가능성에 많은 관심을 보이며 연구 맥락을 고려하는 일을 중요시했다는 

점에서 공통점이 있다(변기용, 2020; Merriam, 2005; Patton, 2017). 그러나 

이러한 중요성에도 불구하고 국내 질적 연구 논문에서는 연구범위 또는 

맥락과 연계한 일반화 가능성에 대한 논의가 미흡하게 이루어졌다. 유사

한 맥락에서, 개별 질적 연구가 가지는 의의가 있지만 많은 국내 질적 연

구들은 해당 연구 분야 기여 내용에 대해 명시적으로 제시하지 않고 있었

다. 이는 한국 교육행정학 분야 내 질적 연구의 가치 향상 및 활용도 제

고에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 점에서 질적 연구의 성격 규명과 

그 결과의 활용은 어떤 관계 설정이 필요한지 논구할 필요성을 제기한다. 
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초등학교 교사의 예산 운용 경험에 관한 질적 연구 

: 서울특별시교육청의 꿈실 사업을 중심으로

이 고 은(서울교육대학교 박사과정)

김 두 섭(서울교육대학교 박사과정)

                                오 범 호(서울교육대학교 교수)

I. 서  론

학생의 요구에 대해 가장 잘 알고 학생들이 원하는 경험을 가장 효과적으

로 제공할 수 있는 주체가 학교이기에 학교재정 운용 자율성 확보는 중요한 

문제이다(김용남, 2017). 이를 위해 2001년 도입 것이 학교회계제도이다. 학

교회계제도의 궁극적인 목표는 교육 활동에 필요한 예산을 자율적으로 편

성, 투입, 평가하는 권한을 학교 구성원들에게 이양하는 데 있다. 즉 학교 

구성원들이 학교 실정과 학생 특성에 부합하는 예산 편성 및 운용을 위해 

얼마만큼의 자율성을 발휘하는가는 중요한 문제이다. 

그러나 선행연구에서는 학교 구성원 중심의 자율적 예산 운용은 여전히 

개선이 필요한 과제로 지적되고 있다(김용남, 2017; 이선호 외, 2023). 그 원

인에 대해서는 두 가지 측면의 논의가 이루어져 왔다. 하나는 재정 구조적 

차원으로, 높은 목적사업비 비중이나 교육 부가서비스 중심의 재정 확대로 

인해 학교에서 자율적으로 운용 가능한 예산이 부족하다는 지적이다(이선호 

외, 2019). 다른 하나는 단위학교 차원의 재정 운용과정 측면이다. 학교회계

제도 도입 이후 학교 구성원들, 그중에서도 교사의 학교예산 운용에 대한 

낮은 관심과 부족한 역량 문제는 개선되어야 할 과제로 꾸준히 지적되어 왔

다(김용남, 2017; 우명숙, 2011). 

이러한 지적과 달리 서울특별시교육청의 ‘우리가 꿈꾸는 교실(이하 ‘꿈

실’)’사업은 초등학교 교사들로 하여금 예산 지원에 대한 높은 관심을 바

탕으로 자발적 참여를 이끌어내고 있다. 교사들의 자발적 혁신실천과 학생 
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성장 지원을 위해 2019년 처음 도입된 꿈실 사업은 교사들의 자발적인 참여

를 전제로 예산 및 컨설팅, 사례 나눔 발표회 등을 통해 자율적인 교육과정 

운영을 지원한다(이향근 외, 2020b). 현재 서울시 관내 3~6학년 학급의 70% 

이상이 사업에 참여하고 있으며 학생, 학부모, 교사들의 높은 만족과 호응 

속에 빠르게 확산되고 있다(서울특별시교육청, 2023). 

꿈실 사업은 교사들이 학급 및 학년, 팀 단위로 자발적으로 신청하여 예

산을 받아 이를 자율적으로 운용하는 데 그 특징이 있다. 특히 교육 활동을 

위한 예산 확보가 자발적인 꿈실 사업 참여에 주요한 유인가로 작용하고 있

다는 점에서(이향근 외, 2020a) 기존 연구에서 지적되었던 예산 운용에 대한 

교사들의 낮은 관심과는 상반된 양상을 보인다. 이 같은 이례적인 적극적 

예산 참여 배경을 밝히는 것은 여타 기존 학교예산 운용이 지닌 한계점을 

발견하는 데 유의미한 발견이 될 것이다. 

한편, 학교재정 연구에 있어 교육재정의 배분과 평가 차원의 연구가 높은 

비중을 차지하는 데 반해(김지하, 2015), 학교예산 운용과정이나 구성원의 

행태에 주목하는 연구는 여전히 부족한 실정이다. 학교예산 운용과정에서의 

행위자들의 행위와 그 이면에 내재된 의미를 분석하기 위한 질적 연구의 부

족은 꾸준히 지적되어 왔다(윤홍주, 2011; 이희숙, 2017; 노경민, 오범호, 

2020). 이는 학교예산 운용과정에 대한 연구자의 관심이 그동안 상대적으로 

부족한 데에서도 찾을 수 있지만, 동시에 소극적이고 형식적인 교사들의 예

산 참여 실태 속에서 그 양상을 분석하는 것이 쉽지 않음을 의미하기도 한

다. 반면 꿈실 사업은 교사들의 자발적･적극적 참여 속에 예산이 운용되고 

있고, 이 사업이 학교 현장에 안정적으로 정착되었다는 점에서 교사들의 예

산 운용 경험을 분석하기에 적합하다.

따라서, 본 연구에서는 꿈실 사업에 참여한 초등교사들의 사업 참여 동기

와 예산 운용 경험을 질적으로 분석하고자 하였다. 이를 위해 사업에 참여

한 초등교사를 대상으로 심층면담을 실시하였다. 꿈실 사업 참여 동기와 예

산 운용 실태를 분석함으로써 기존 학교예산 운용과의 차별성을 규명하고

자 하였다. 이를 통해 교사들의 예산 운용 참여 확대를 위한 실질적인 개선 

방향을 제시하고 단위학교의 재정 자율성 신장을 위한 시사점을 제공하고

자 한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

 

1. 「우리가 꿈꾸는 교실」

서울특별시교육청의 「우리가 꿈꾸는 교실」 교실 혁신 사업은 2015 개정 

교육과정이 추구하는 창의융합형 인재 양성을 위해 ‘초3~6 협력적 창의 지

성·감성 교육과정 운영을 통한 학생의 아름다운 성장’을 목적으로 2019년

부터 시행되고 있다(서울특별시교육청, 2018). 꿈실의 초기 모델은 서울형혁

신학교의 성과를 바탕으로 혁신학교가 아닌 일반 초등학교 3~6학년 교사들

의 교실 혁신을 지원하는 방향으로 설계되었으며, 교실 현장 및 교사들의 

요구가 기반이 되어 상향식(bottom-up)으로 구성된 정책이라는 독특한 특징

을 가진다(이향근 외, 2019, 2020). 

2018년 처음 발표된 「우리가 꿈꾸는 교실」교실 혁신 운영 계획에 따르

면 2019년 도입기를 시작으로 2020년 도약기, 2021년 확대기, 2022년 정착

기로 이어지는 4년간의 점진적 확대를 계획하였다(서울특별시교육청, 2018). 

그러나 도약기인 2020년에 이미 정착기의 목표를 넘어서며 학교 현장의 큰 

반응을 일으키며 성공적으로 확대·정착되었고, 매년 계획을 수정하여 선정 

대상 학급 수를 늘려왔음에도 이를 웃도는 수의 팀(학급)이 공모하여 학급

당 운영비 감액을 통해 선정 대상 학급 수를 늘리거나 심사를 통해 일부 신

청팀(학급)이 선정되지 못하는 경우도 발생하고 있다(서울특별시교육청, 

2022; 이향근 외, 2019).

구분 2019년 2020년 2021년 2022년

최초 추진 계획 1,500 2,600 4,300 5,100

수정 계획 1,500 3,700 5,700 7,500

선정 학급 수
(전체 대상 학급 수 대비 비율)

3,298
(38.9%)

5,660
(66.5%)

6,140
(76.3%)

7,967
(70.9%)

출처: 서울특별시교육청(2018, 2019, 2020, 2022) 꿈실 공모·운영 계획 및 장민경 외(2022)를 토대로 구성

<표 1> 꿈실 참여 학급 수 변화

단위 : 명(%)

교사의 자발적 혁신실천과 학생들의 성장을 지원하며 탄생한 꿈실 사업은 

교실 속 협력적 교육과정 운영을 목표로 학생 중심 교수·학습을 강조하고 
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프로젝트 중심의 교육과정 재구성을 주요 과제로 설정하는 등 사업의 목표

와 내용 차원에서는 큰 틀을 유지하고 있다. 다만 2022년 ‘꿈실 2.0’ 도

입으로 사업 영역과 운영 방법 차원에서 소폭 변화하였다. 꿈실 사업의 주

요 내용은 <표 2>와 같다.

연도 내용 방법 신청단위 단위별 운영비

2019년 • 창의 지성 
• 예술 감성
• 문학 감성
• 자연 감성 
• 시민 감성

• 학생참여 선택
활동

• 협력적 프로젝
트 중심 교육
활동

• 학년: 학년 전체
• 팀(주제): 동일 학년 몇 개 반 
또는 여러 학년의 교사

• 개별(학급): 개별학급, 
교과전담, 수석교사 등

• 학년/팀: 1,000~1,200천원
 (학급수에 따라 차등 지원)
• 개별(학급): 1,500천원2020년 • 학년/팀: 1,000천원
• 개별(학급): 1,100천원2021년

2022년 • 주제중심 융
합교육

• 민주시민교육
• 생태전환교육
• 학교예술교육
• 독서교육

• 프로젝트수업
• 토의·토론수업
• 학생 참여 중
심 수업(디지털 
기반 온·오프
라인 수업 등)

• 학년: 학년 전체
• 팀(주제): 동일 또는 여러 학년
• 짝(주제): 동일 또는 여러 학년

학급당 700천원(내외)

2023년

• 학년: 학년 전체
• 팀(주제): 동일 또는 여러 학년
• 개별(학급): 학년당 학급수 
2학급 이하일 떄

학급당 1,000천원(내외)

출처: 서울특별시교육청(2018, 2019, 2020, 2022, 2023)의 꿈실 공모·운영 계획을 토대로 구성

<표 2> 꿈실 사업의 주요 내용

꿈실 사업은 학생 주도성 및 교사의 자발성에 기반을 두고 있다. 이를 위

해 서울특별시교육청 및 각 교육지원청에서는 예산 지원을 비롯하여 교원 

역량 강화, 컨설팅 등 현장 지원 네트워크 구축, 설명회, 수업 사례 및 성과 

나눔 등의 다양한 정책적 지원을 하고 있다.

특히 교실 내 교수·학습 활동 지원을 위한 예산 지원은 꿈실 사업의 중요

한 요소이다. <표 2>에서 살펴본 바와 같이 단위별(학급당) 운영비 지원 규모

는 매년 조금씩 변동이 있으나, 평균적으로 학급당 100만원 이내의 예산이 지

원되고 있다. 이는 혁신학교를 제외한 일반학교의 학급운영비가 학급당 20만

원 내외인 점을 감안할 때, 상대적으로 자율성과 규모가 큰 금액이다(장민경 

외, 2022). 또한 예산 편성 시 사업비 총액 중 한 항목이 40% 이상을 초과하

지 않도록 하고, 강사비, 학생 간식비, 업무추진비 등의 상한선을 두어 사업비

가 학생에게 직접 투입되도록 기준을 마련하고 있다. 예산은 크게 교실혁신을 

위한 운영비와 업무추진비로 구분되며 운영비는 도서 구입비, 자료제작비, 재

료구입비, 행사 운영비, 강사비, 체험학습비, 학생 간식비, 기타운영비 등으로 

편성이 가능하다. 운영비 및 업무추진비의 편성 기준은 <표 3>과 같다. 사업

예산 편성 내역을 살펴보면, 학습자료 제작 및 교구 구입을 포함한 교수･학습 

활동에 투입되는 비중이 가장 큰 것으로 나타났다(이향근 외, 2020b).
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항목별 편성 기준 강사비(봉사료) 학생 간식비 업무추진비
(협의회비)

 한 항목이 총액의 
40% 초과할 수 없음

총액의 10% 이하 총액의 10% 이하 총액의 5% 이하

주: 이 외 경비는 ｢학교회계 예산편성 기본지침｣에 준하여 편성, 필요시 개산급으로 사용 가능(현장체험학습 등)

<표 3> 예산 편성 기준

꿈실 사업의 성공적인 확대와 정착에는 학교 현장 구성원들의 높은 만족

도와 참여 의지가 주요한 역할을 하였다. 본 사업은 학교 단위의 공모가 아

닌 교사 수준에서의 학급, 학년, 팀 단위의 자발적인 신청으로 이루어진다

는 점에서 교실 혁신의 주요 주체인 교사의 관심과 참여의지가 중요하게 작

용한다. 실제로 해당 사업에 참여한 교사들의 다수가 공문이나 주변 권유 

등으로 자발적으로 신청하고 있다는 점에서 사업 확산에 교사들의 관심과 

자발성이 유의하게 작용한 것으로 보인다(이향근 외, 2020). 특히, 교사들이 

꿈실 참여의 가장 큰 이유로 학급에서 직접 사용 가능한 예산을 지원받을 

수 있다는 점을 들고 있다는 점에서 예산 확보가 사업 참여의 주요 유인가

로 작용하고 있음을 알 수 있다(이향근 외, 2019).

교사들이 꿈실 사업을 통한 예산 확보에 높은 관심을 보인 원인과 관련하

여 꿈실을 통한 예산 지원이 가지는 두 가지 특성에 주목할 필요가 있다.

첫 번째는 예산 사용 목적 측면이다. 꿈실 사업에서 지원하는 예산은 사

용 목적과 용도가 정해져서 학교로 배부된다는 점에서 목적사업비에 해당한

다. 목적사업비는 단위학교에서의 재정 자율성을 저해하는 요인으로 꾸준히 

지적되었으며 다수의 연구에서 목적사업비의 축소와 이에 따른 학교운영비 

확대가 강조되었다(김옥, 남수경, 원세림, 2020; 김용남, 2017; 이현국, 정동

욱, 2016). 하지만 이는 재정 구조상의 자율성에 관한 논의일뿐 목적사업비

에 대한 학교 현장의 인식을 대변하지 않는다. 실제로 학교 구성원들이 교

육활동 운영비 확보 측면에서 목적사업비의 중요성을 인지하고 있음이 드러

나기도 했다(김옥, 남수경, 김은영, 2020). 꿈실 사업은 그 목적이 학교 현장 

교사들의 주된 관심 분야인 교육과정·수업·평가·학급운영에 대한 혁신에 

있다. 따라서 여타 목적사업비와는 다르게 교사의 전문성과 직결되는 영역

을 실현하기 위한 목적사업비라는 점에 주안점을 두고 분석할 필요가 있다. 

두 번째는 예산 운용 주체 측면이다. 꿈실 사업은 학교나 부서 단위 신청

이 아닌 학급 및 팀, 학년 단위로 공모 신청을 받고 주어진 예산의 편성·
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조정 집행, 결산까지 교사 개인이 주체가 된다는 점에서 다른 학교예산 운

용과 차이를 보인다. 각 학급에서 활용 가능한 학급운영비 외에 학급 단위

에서 교육활동을 위해 운용 가능한 예산을 확보하는 방법은 많지 않다. 또

한 학교예산 운용과정의 특징과 전략을 분석한 노경민과 오범호(2020)의 연

구에 의하면 예산편성은 주로 특수부장교사나 학교 관리자가 중심이 된 소

수의 결정에 의해 이루어지며 일반교사나 학년 부장교사들은 편성된 예산을 

제한적으로 집행하는 것으로 드러났다. 즉, 교사들이 학급 내 실제 교육 활

동을 위한 예산을 확보하고 편성·집행하기 위한 기회가 제한적이었으나, 

꿈실의 경우 교사가 직접 예산을 세우고 학급에 직접적으로 투입하고 결산

한다는 점에서 차이가 있다. 물론 여전히 예산편성에 있어서 제한을 줄이고 

융통성을 확보해야 한다는 목소리가 높지만(장민경 외, 2022) 대 주제 외에 

편성 내용에 대한 세부적인 지침이나 제한이 없다는 점, 예산 확보 의지가 

학교 차원이 아닌 학급이나 학년, 팀 단위로 형성된다는 점, 학교 현장 교

사들의 요구를 바탕으로 2020년부터는 필요한 경우 개산급으로 지급이 가능

하도록 한 점 등에서 운용 절차상에서 교사들의 자율적인 재정 운용을 목표

로 함을 알 수 있다.

2. 학교 차원의 재정 운용에 관한 선행연구 검토 

2000년대 이후 유·초·중등 교육재정 연구 동향을 분석한 김지하(2015)

의 연구에 의하면 학교재정에 관한 연구는 주로 교육재정의 배분과 평가, 

학교회계제도와 법규에 관한 연구들을 중심으로 이루어졌으며 단위학교 수

준에서의 재정 확보나 운영을 심층적으로 분석한 연구는 많지 않았다. 학교

재정 운영에 관한 연구를 연구 주제 측면에서 분류하면 다음과 같다. 

첫째, 세입·세출 구조를 중심으로 한 학교재정 운용 실태(김옥 외, 2020; 

김용남, 2017; 송기창 2001)와 그 효과(김지하, 2014; 윤홍주, 2016)를 분석한 

연구이다. 학교재정 운용 실태를 분석한 연구에서는(김용남, 2017; 송기창, 

2001; 이선호 외, 2023) 정규 교육과정 운영과 직결되는 기본적 교육활동비

의 부족 문제가 꾸준히 제기되었다. 지난 2021년 공립학교회계 세출 결산액

을 살펴보면 기본적 교육활동비 결산액은 세출결산액의 14.60%로 전년 대

비 4,774억원 증가한 금액이다(한국교육개발원, 2022). 전년 대비 7,000억원 

증가한 학생복지·교육격차 해소를 위한 세출 결산액이 전체 세출결산액의 
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32.93%인 것과 비교하면 상대적으로 적은 비중을 차지하고 있음을 알 수 있

다. 또한, 학교 세입·세출 구조가 학생의 학업성취도에 미치는 영향을 분

석한 연구들에서는 교수·학습 활동에 대한 투자가 학업성취도 향상에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다(김지하, 2014; 윤홍주, 2016). 이는 곧 기

본적 교육활동비의 충분한 확보가 내실 있는 교육과정 운영과 실질적인 교

육 효과를 가져오는 데 중요함을 의미한다. 하지만 동시에 기본적 교육활동

비의 비중이 낮은 현재의 학교재정 구조가 이를 충분히 뒷받침하고 있지 못

함을 드러낸다. 꿈실 정책에서 배부되는 예산의 경우 그 사용 목적이 직접

적인 교수·학습 활동과 직결되는 기본적 교육활동비의 성격을 가진다. 따

라서 선행연구에서 분석된 기본적 교육활동비의 부족 문제가 꿈실 사업에 

대한 높은 참여율과 어떤 관련이 있는지를 심층적으로 밝힐 필요가 있다. 

둘째, 학교 구성원들의 학교재정 운용과정에 관한 연구이다(김옥 외, 

2020; 노경민, 오범호 2020; 우명숙, 2011; 이상린, 김병주, 2004). 연구결과, 

재정 운용에 있어서 교사들의 낮은 관심과 역량 부족, 교육과정의 운영을 

고려하지 않고 전년도 예산 편성을 답습하는 경향, 예·결산 과정에서 나타

나는 의사소통 병리 현상 등 다양한 문제가 지적되었다. 특히 그중에서도 

교사들의 낮은 예산 참여 수준은 학교의 자율적인 재정 운용을 위해 반드시 

선결되어야 할 주요 과제로 지적되었다(김민희, 2019; 김용남, 2017; 반상진, 

2004; 이선호 외, 2019). 특히, 초등학교는 학년 및 학급 단위에서 교육과정 

운영이 이루어지다 보니 이를 뒷받침하는 학년 및 학급 수준 재정 운용의 

중요성이 매우 크다(이고은, 오범호, 2021). 

하지만 학교재정을 다룬 기존 연구들은 여전히 국가나 지방 수준에서 학

교로 교육재정이 어떻게 배분되었는가에 주목할 뿐 학교 내에서의 재정 운

용에 대한 관심은 저조하다. 또한 학교재정 실태를 다룬 연구들의 경우에도 

문헌 분석이나 계량 분석에 한정되어(이희숙, 2017) 질적 연구를 통한 재정 

운용과정에 대한 심층적 검토나 학교 내 예산 운용과정에서의 정치적 역동

성을 분석하는 데 미흡하다(윤홍주, 2011). 또한 예·결산 과정에서 교사의 

예산 참여가 중요함을 강조하고 있음에도 정작 교사의 재정 운용 행태를 분

석한 연구는 소수에 불과하다는 점에서 한계를 보인다. 본 연구는 그동안 

학교재정과 관련된 논의에서 잘 다루어지지 않았던 교사의 예산 운용 경험

과 행태를 질적으로 분석한다는 점에서 의미를 지닌다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구참여자

본 연구에서는 꿈실 사업에 참여한 교사들의 예산 운용과정에서의 경험과 

인식을 알아보기 위해 심층면담을 통한 자료수집 방법을 활용하였다. 이를 

위해 연구자의 주관적 판단에 의하여 연구 목적에 맞는 사례를 의도적으로 

추출하는 의도적 표집 방법을 활용하였다(유기웅 외, 2020). 연구참여자는 

서울시 초등학교에서 근무하고 있는 초등교사 7명이다. 연구참여자를 선정

한 기준은 다음과 같다. 첫째, 연구참여자는 서울에 근무하는 초등교사로 

2023년을 포함하여 2회 이상 꿈실 사업에 참여한 교사로 한정하였다. 이는 

정책에 대한 일정 수준 이상의 이해와 폭넓은 경험을 가진 교사를 대상으로 

연구를 진행하기 위함이다. 둘째, 학급 단위 사업 참여의 경우 예산 운용과

정에서의 구성원들과의 상호작용을 포함한 다양한 경험을 드러내기가 어렵

다고 판단하여 팀 또는 학년 단위로 해당 사업에 참여한 교사들에 한정하여 

연구참여자를 선정하였다. 셋째, 팀 내 역할분담에 있어서 예산 운용에 있

어 주도적인 역할을 담당한 경험이 있는 교사를 중심으로 연구참여자를 선

정하였다. 

연구참여자 선정의 타당성 확보를 위해 관련 질적 연구 전문가의 검토를 

받았으며 연구참여자가 속한 팀의 꿈실 계획서와 보고서 내용을 사전에 검

토하여 <표 4>와 같이 최종 연구참여자를 선정하였다. 

순 구분 직위 교직 경력 꿈실 참여(참여 단위)

1 A교사 보직교사 13년 9개월 2019(팀), 2020(팀), 2021(학년), 2023(학년)

2 B교사 보직교사 9년 6개월 2022년(학년), 2023(학년)

3 C교사 보직교사 17년 6개월 2021년(학년), 2022년(학년), 2023(학년)

4 D교사 일반교사 10년 6개월 2019(팀), 2022(팀) 

5 E교사 일반교사 8년 6개월 2022년(학년), 2023(학년)

6 F교사 보직교사 7년 6개월 2019(팀), 2020(팀), 2021(학년), 2022(학년), 2023(학년)

7 G교사 보직교사 17년 6개월 2020(팀), 2021(팀), 2022(팀), 2023(팀)

<표 4> 연구참여자 정보(2023년 9월 기준)
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2. 자료수집 및 분석

본 연구에서는 교사들의 꿈실 예산 운용과정에서의 경험을 확인하기 위하

여 심층면담을 실시하였다. 2023년 5월에서 7월까지는 연구진 협의를 통해 

연구의 방향성을 정하고 주요 면담 가이드를 작성하였다. 면담은 꿈실 사업 

참여 동기와 주요 면담 내용은 <표5>와 같다.

구분 주요 면담 내용

사업 

참여 

동기

· 학교예산 및 목적사업비 운용 경험

· 꿈실 사업에 참여하게 된 동기

예산 

운용 

과정

· 꿈실 예산 편성 경험(과정, 기억에 남는 점, 어려웠던 점 등)

· 꿈실 예산 집행 경험(과정, 기억에 남는 점, 어려웠던 점 등)

· 꿈실 예산 운용 과정에서 주체들의 역할 및 태도

<표 5> 주요 면담 내용

면담은 2023년 8월부터 9월까지 약 두 달간 이루어졌으며 면담, 녹음 및 

전사를 동시다발적으로 진행하였다. 면담은 연구참여자가 편안한 상황에서 

자신의 경험과 인식을 드러내도록 하기 위해서 연구참여자가 원하는 장소에

서 개별 면담을 실시하였다. 본 면담은 반구조화된 면담으로 진행되었으며 

연구참여자가 희망하는 경우 요약된 사전 면담 질문을 제시하였으나 면담 

과정에서 변동될 수 있음을 안내하였다. 면담 과정은 연구참여자들의 동의

를 얻어 녹음 후 전사하였다. 면담 시간은 특별히 제한하지 않았으며 평균

적으로 1시간에서 1시간 20분 내외로 진행되었다. 면담 결과를 분석하는 과

정에서 추가적인 면담 필요성이 제기된 경우 사전 협의를 거쳐 9월 중 실시

간 쌍방향 플랫폼을 활용한 온라인 면담 및 유선 면담을 추가로 실시하였

다. 질적 연구에서 면담 자료는 다른 유형의 자료들과 상호보완적으로 고려

되는 것이 필요하다. 본 연구에서는 과거에 대한 교사들의 기억이 불완전하

거나 누락될 수 있음을 고려하여 꿈실 운영 당시에 작성되었던 계획서나 보

고서에 대한 분석 결과를 면담 과정 및 자료 분석 과정에서 활용하였다.

심층면담을 통해 수집된 자료는 반복적 비교분석법의 절차인 개방 코딩, 

범주화, 범주 확인 순으로(유기웅 외, 2020) 분석하였다. 먼저 전사된 자료를 
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여러 차례 반복하여 읽으면서 본 연구의 목적에 관련된 중요한 내용을 표시

하고 이름을 붙여 분류하였다. 다음으로는 코딩된 자료들을 다시 검토하며 

적절한 상위 범주를 기준으로 코딩된 자료들을 분류하였다. 이 과정에서는 

복수의 연구자들 간 여러 차례 의견 교환과 협의가 활발하게 이루어졌다. 

마지막으로 범주 확인 단계에서 코딩 전 원자료와 범주화된 자료를 비교하

며 범주 구성의 적절성을 검토하였다. 또한 연구의 신뢰성과 타당성을 높이

기 위하여 연구참여자 확인법(유기웅 외, 2020)을 활용하였다. 연구참여자 7

명 모두에게 자신의 응답 내용에 대한 연구자의 분석 결과를 검토해 달라고 

요청하였다. 이 과정을 통해 연구자의 표현 및 기술의 정확성을 확인받고 

분석 과정에서 연구참여자들의 의견이 왜곡되지 않았는지를 검토받았다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 사업 참여 동기

 가. 학교가 아닌 내가 쓰는 예산

  1) 교사가 주인이 되는 예산

연구참여자들은 꿈실 예산이 교사가 주인이 되는 예산이라는 점에 주목하

였다. 예산의 주인이 된다는 것은 예산편성과 집행, 결산 및 보고의 전 과

정을 온전히 실행할 권한을 가지는 것으로 여겨졌다. 그들은 교사에게 이 

권한이 주어진 경우에만 자신의 의도나 교육관이 예산 운용에 반영되는 것

으로 보았다. 또한 학교예산 운용에 있어서 교사와 학교를 분리된 주체로 

인식하고 있었다. 학교로 예산 운용 자율성이 부여되는 것과 교사 차원의 

자율적 예산 운용은 반드시 일치하는 것이 아니라고 느끼는 것이다. 대부분

의 학교예산은 학교 차원의 자율성이 주어지더라도 교사가 직접 자신의 교

육 활동을 위해 운용하기 어려운 것으로 인식되었다. 반면 꿈실 예산은 편

성부터 결산까지 교사에게 운용 전반의 권한이 주어진다는 점에서 차별성을 

지닌다고 보았다. 

주인이라는 표현으로 따지면 저는 이 예산의 주인은 학생들이 아닐까 

싶기는 해요. 근데 그 이 주인이라는 말의 목적이 ‘선생님들이 예산 계획
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부터 보고까지 우리들이 생각한 우리들의 교육관을 펼치기 위해서 운영한 

예산이다.’ 라는 의미의 주인이면 그건 맞는 말이 맞는 말이고. 운영의 

주체라고 해야하나? (B교사) 

학교예산은 선생님들의 돈이 아니라고 느껴요. 내가 그러니까 돈을 품의

하는 사람이 아닌 거죠. 말하자면 물론 그 모든 교육 활동이 담임이기 때

문에 어느 정도 다 관여가 되긴 하겠지만 내 예산이 아니다 하는 그 마인

드는 내가 품의를 하거나 예산을 계획하거나 결과를 내는 사람이 아니다

의 의미죠. 그러니까 예산을 내가 얼마나 많이 신경 써야 되고, 써내야 되

고, 나중에 정산을 해야 되고 이런거. (C교사)

또한 꿈실 예산은 학교 관리자나 행정실 등 교사 외 학교 구성원들의 간

섭이나 개입이 적다는 점에서 긍정적으로 평가되었다. 다른 예산과 달리 꿈

실 예산에 대해서는 관리자나 행정실장이 교사의 의사결정을 존중하고 허용

하는 경향이 나타났다. 이에 연구참여자들은 꿈실 예산을 ‘간섭받지 않는 

돈’으로 인식하였다. 학교예산 운용에 있어서 학교 관리자와 행정실 지원

은 중요하게 작용한다(우명숙, 2011). 하지만 여전히 교사들은 그들의 개입

을 ‘지원’보다는 ‘간섭’으로 느끼고 있었다. 

2019년도에 학급 경영비로 사고 싶은 물건이 있었어요. 활동에 꼭 필요

한 거. (행정실장님이) “안된다. 이건 개인용품이다.” 하셨는데 꿈실로 

사겠다고 기안을 했어요. 목적을 말씀드렸더니 “그럼 해요.” 같은 분인

데 꿈실에는 되게 관대하셨어요. (D교사)

어느 정도 제한이 있지만 주제를 우리가 고를 수 있으니까 자유롭다고 

봐도 될 것 같아요. 어쨌든 내가 어디다 쓸지를 결정하는 거는 거고. 관리

자 입김이 전혀 안 들어갔으니까 자유로운 것 같아요. (E교사)

목적사업비 같은 경우에는 계획서 들고 가면 교장 선생님이 이건 이렇

게 써야지 이건 이 행사했으면 좋겠어. 라고 이야기하시지만 꿈실은 제가 

뭘 산다고 올리든 어떻게 한다고 계획을 짜든 터치가 거의 없으신 것 같

아요. (F교사)

  2) 누구에게나 기회가 주어지지만, 누구나 신청하지는 않는 예산 

연구참여자들은 꿈실이 모두에게 똑같이 주어지는 예산이 아니라 원하는 

사람에게만 주어지는 예산이라는 점에 주목하였다. 학급운영비는 기본 운영

비에 편성되어 모든 학급에 주어진다는 점에서 원하지 않는 사람에게도 
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‘똑같이 주어지는’ 예산으로 인식되었다. 반면 꿈실 예산은 운용과정의 

번거로움을 감당할 수 있는 사람만이 목적과 의지를 갖추고 적극적으로 신

청하는 차별적인 예산이었다. 특히 연구참여자들은 교사의 자발성에서 출발

하는 예산 운용을 더 의미 있는 것으로 인식하였다. 또한 예산 운용의 의지

가 없는 교사들에게 의무적으로 사용해야 하는 예산이 주어질 때 비효율적

인 예산 운용이 이루어질 수 있음을 우려하였다. 

학급운영비는 그냥 약간 모든 학급에 똑같이 동일하게 내가 계획을 세

우든, 세우지 않든 20만 원씩 다 주시는 거잖아요. 꿈실 같은 경우에는 계

획서가 있는 예산이다 보니까. 물론 학급운영비도 계획서는 쓰지만 뭐라고 

해야 하지? 뭔가 의미 있는 활동을 하고 싶다고 해야 되나요? 의미 있는 

활동을 해야겠다. 라는 의지가 들어간 예산. (B교사)

사실 제가 처음에 꿈실을 너무 좋게 경험을 해서 학교 옮기면서 그걸 

다 이렇게 세팅을 해놓고 왔단 말이에요. 근데 그다음에 보니까 선생님 중

에서 어떤 분은 되게 부담스러우셨다고 그러더라고요. 일단 돈을 써야 하

고 그것도 귀찮다 싫다 하시는 분들도 꽤 많아서 지금처럼 그냥 자율성에 

맡기는 게 더 예산이 유용하게 쓰이지 않을까? (D교사)

또한 꿈실 예산은 모두에게 기회가 주어진다는 점에서 튀지 않는 예산으

로 인식되었다. 연구참여자들은 교육 활동을 위해 추가적인 예산을 확보하

고자 할 때 동료 교사들의 시선을 의식하였다. 초등학교 교사문화에 대한 

연구에 따르면 초등학교 교사들은 강한 학년 동일시 지향성을 가지며 다른 

교사들에 비해 ‘튀는 행동’을 하는 것에 큰 부담감을 느낀다(오영재, 

2010; 유방란, 2002). 이러한 교사문화는 예산 운용에 있어서도 동일하게 나

타나고 있었다. 자신의 학급에만 특별한 예산을 확보하여 교육 활동에 투입

하는 것은 부담으로 작용했다. 반면 꿈실 예산의 경우 모두에게 신청 기회

가 열려있으나 원하는 학급만 신청한다는 점에서 특정 학급, 특정 교사만 

쓰는 예산이라는 부담에서 벗어날 수 있었다. 

꿈실 안 튀어요. 왜냐면 그 교육과정 부장님이 우리한테 메시지 뿌려서 

하고 싶은 학년 신청해라. 근데 본인들이 선택하는 거잖아요. 안 할지, 할

지. 왜냐하면 전체로 공지하니까. 그리고 6학년 영어에서 나만 신청하면 

튈 텐데 묶어서 하잖아요. 영어 교과 아니면 6학년.그러니까 약간 다수가 

되니까 덜 튄다. 이런 생각. (E교사)



초등학교 교사의 예산 운용 경험에 관한 질적 연구 : 서울특별시교육청의 꿈실 사업을 중심으로 ❖ 39

학교 단위의 목적사업 같은 경우는 학교 이름으로 나오면 나만 수혜자

가 되면 안 되는 거예요. 학교 이름으로 딴 거니까 우리 반만 데리고 하면 

안 되고 다른 선생님들한테 따 왔는데 이런 취지로 쓰는 건데 하실래요? 

그때만 해도 약간 선생님들 사이에서 튀는 사람에 대한 견제도 되게 심했

고 그래서 선생님들이 이런 거 왜 해? 쓸데없이. 라고 근데 꿈실은 돈 받

아서 해야 해요. 이런 식으로 좀 편하게 쓸 수 있는 돈이었던 것도 그 당

시에 되게 괜찮네. 라고 생각했던 것 같아요. (D교사)

 나. 내 학급, 내 수업을 위한 예산

  1) 교육 활동과 직결되는 예산  

연구참여자들은 꿈실 예산이 교육 활동과 직결된다는 점에서 그 필요성을 

강조하였다. 특히 풍부한 교육 활동을 실현하기 위한 예산의 필요성을 체감

하고 꿈실 사업 신청을 통해 교육 활동에 직접 투입되는 예산을 확보하고자 

하였다. 

아무래도 다양한 활동을 할 수 있는 그런 계기를 만들어주는 예산을 지

원해주는 게 일단은 제일 큰 메리트였던 것 같아요. 한 번 신청하고 운영

을 하니까 그다음 해도 계속 지속적으로 그런 활동을 또 하게 되고 또 학

생들이랑 하고 싶은 활동이 생기게 되잖아요. 그럴 때 또 이런 꿈실을 활

용할 수 있으니까 그런 점이 좋아서. (G교사)

일단 돈을 확보해서 애들한테 줄 게 많으니까? 저희도 할 수 있는 것도 

많아지고. 코로나 시국에 학교에서의 활동이 제한돼 있는데 아이들이 집에 

가서나 학교에 잠깐 왔을 때 뭐 할 수 있는 그런 예산들을 많이 쓸 수 있

어서 되게 좋았고요. (C교사)

또한 연구참여자들은 꿈실 예산을 방향성과 목적성이 분명한 예산으로 인

식하고 있었다. 특히 주목할만한 것은 연구참여자들이 이런 강한 목적성을 

오히려 긍정적으로 인식하고 있다는 점이다. 일반적으로 목적사업비는 목적

이 정해져 있다는 점에서 학교 차원의 재정 자율성을 저해하는 것으로 지적

되어왔다. 하지만 그 목적이 교사들이 중요하게 생각하는 ‘교육 활동’이

라는 관심 분야와 일치할 경우 교사들의 관심과 참여 의지를 끌어낼 뿐만 

아니라(노경민, 오범호, 2020) 오히려 그 안에서 실질적인 자율성이 발휘될 

수 있음을 알 수 있다. 



40 ❖ 초등학교 교사의 예산 운용 경험에 관한 질적 연구 : 서울특별시교육청의 꿈실 사업을 중심으로

꿈실은 돈 쓸 때 한 번 더 생각하는 것 같아요. 우리가 이걸로 무슨 프

로젝트를 할 거고, 어떤 교육 활동을 할 거고, 필요한 준비물은? 같은 색

종이를 사더라도 준비물비로 사는 색종이랑 느낌이 되게 다른 것 같아요. 

의도를 가지고 사는 거라고 해야되나? 그러니까 선생님들이 목적성을 가

지고 움직이는 편인 것 같아요. 꿈실 예산을 사용할 때는. (B교사)

 내가 그냥 사고 싶은 연필을 사는 게 아니라 우리 반에 뭘 이렇게 했

을 때 이 활동에서 뭐가 필요할까를 좀 더 진지하게 고민을 하면서 꼭 우

리 반 애들에게 정말 필요한 것을 담임 교사가 판단해서 쓸 수 있다는 게 

저는 되게 좋은 것 같아요. (A교사)

꿈실은 주제가 다양하게 선택을 할 수 있잖아요. 그러니까 그 주제에 맞

는, 목적에 부합한다면 어떤 것이든지 구입할 수 있어서 그런 자유로움이 

있는 것 같아요. 꿈실 같은 경우는 어쨌든 그 커다란 주제에서 학생 주도적

인 그런 활동을 하기 위한 것이면은 어떤 것이든지 자유로우니까. (G교사)

한편, 교육 활동을 위해 직접 예산을 운용해 본 성공적인 경험이 꿈실 사

업 신청의 주요한 계기가 되었다. 예산을 투입하여 더 나은 교육 활동을 실

현했던 경험은 또 다른 예산 확보의 동력이 되었다. 또한 동료 교사의 성공

적인 예산 운용 사례도 중요하게 작용하였다. 교사들 간 성공적인 예산 운

용 경험의 공유가 교사의 예산 운용 의지를 높이는 데 유의미한 영향을 미

치고 있음을 드러내는 결과이다. 

저는 교사들이 예산 확보하는게 필요하다고 생각을 하는데 약간 드문 

케이스에요. 수업 개선 사업도 처음 나오고 3년 차가 2년 차 때 했던 거 

같아요. 그 당시에 100만 원 줬는데 있으니까 되게 수업이 풍요롭더라구

요. 한번 맛을 보니까. (D교사)

2023년 올해 원래는 씨앗 선생님이 자기가 작년에 이 꿈실 돈으로 영어 

그림책 만들기를 했다. 그러시면서 교실에서 6학년 애들 영어 그림책 만든

거 가져와서 자랑하고 그러시니까 괜찮아 보이더라고요. 사실 전담은 안 

해도 되는 구조인데도 하게 된거에요. (E교사)

  2) 부족한 기본적 교육활동비를 충당하는 예산

연구참여자들은 학급 및 학년 교육과정이나 학급 경영 등 기본적인 교육 

활동에 직접 투입할 수 있는 절대적인 예산이 부족하다고 인식하였다. 특히 

혁신학교 근무 경험이 있는 교사들은 교육과정 운영을 위한 예산 부족을 상
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대적으로 크게 느끼는 것으로 나타났다. 이는 곧 학교회계 세출에서 정규 

교육과정 운영 및 교수·학습 활동을 위해 투입되는 교육비인 기본적 교육

활동비의 부족을 의미한다. 교육재정의 핵심 서비스인 기본적 교육 활동에 

대한 투자 규모가 학교재정 규모에 비해 부족하다는 지적(김용남, 2017; 송

기창, 윤홍주, 2022; 이선호 외, 2023)이 학교 현장에서도 체감되고 있음을 

보여준다. 다만 교사들은 학급운영비나 학습 준비물비와 같이 학급 및 학년 

단위로 직접 운용하는 극히 일부 예산만을 교육활동비로 인식하고 있었다. 

그 당시에는 학급운영비가 그 당시에 10만 원 되게 적었어요 되게 적었

네요. 그리고 저는 교과니까 아예 없었거든요. 실과 교과 재료비로 책정된 

걸 쓸 수 있었는데 조금 더 자유롭게 뭐 예를 들면 요리 같은 걸 할 때 

저는 애들이 장을 봐서 요리를 직접 계획해서 해보는 걸 해보고 싶은데 

그럴 돈은 없거든요. (D교사)

이제 그 이유를 또 찾아가 보면은 저희가 혁신학교가 아니어서 지원되

는 예산이 이렇게 많지가 않아요. 이전에 제가 첫 학교에 있었을 때는 혁

신학교라서 학년 교육과정에 지원되는 그런 예산들이 되게 많았거든요. 그

래서 선생님들이 혁신학교가 아니고서는 꿈실을 해야 좀 아이들한테 작은 

준비물이더라도 사주고 우리가 하고 싶은 활동을 조금 풍요롭게 할 수 있

지 않을까 그런 식으로 생각을 하신 것 같아요. (B교사)

학교예산이 부족해서요. 우리가 그때 한 명 빼고 다 전입 선생님이셨는

데 나 빼고 학년에 4명이 있는데 교육과정 부장이 학교예산이 부족하니까 

우리 학교는 이거를 매년 신청해서 이 돈으로 학년 교육과정을 운영한다. 

이렇게 해서 신청을. (E교사)

학교 현장에서 체감하는 기본적 교육활동비의 부족은 꿈실 사업 신청을 

통한 예산 확보의 가장 핵심적인 동기로 작용하고 있었다. 학급운영비나 학

습 준비물비의 절대적인 부족은 교육 활동에서 큰 제약으로 작용했고 이를 

해소하기 위하여 꿈실 예산은 중요한 재원이었다. 목적사업을 통해 교육활

동비를 확보하려 노력하는 것이다. 이는 목적사업비의 확보가 학교 현장에

서 부족한 교육활동비 확보에 긍정적인 역할을 한다는 김옥 등(2020)의 연

구와 일치하는 결과이다. 

예산이 없었다면 안 했을 것 같아요. 금전적 지원이 없으면은 신청을 안 

할 거 같아요. 왜냐하면 학교예산으로는 내가 원하는 것만큼 프로젝트를 
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할 수가 없어요. 전담실은 영어 교과 얼마 퉁 줘서 우리가 나누기 4를 해

야되거든요. 하다 보니까 그렇게 하니까 이만큼 안 돼. 돈이 10만 원 20만 

원 단위 정도에요. (E교사)

그게 아무래도 예산이 좀 충분하고 그 학년에서 뭔가 하고 싶은 그런 

활동을 딴 데서 따오기가 되게 힘들잖아요. 학급비도 되게 제한적이고. 그

렇기 때문에 그런데 이제 예산이 충분하게 주어지니까 학급에서 담임 선

생님들이 본인이 평소에 아이들과 하고 싶었던 활동. 예산이 필요한 활동 

그런 거를 할 수 있기 때문에 그런 게 매력적이어서. (C교사)

학급운영비나 학습준비물비의 운용상의 제약도 꿈실 사업 신청의 중요한 

원인이었다. 교사들에게 학급운영비와 학습준비물비는 실질적으로 교육 활

동을 위해 자율적으로 운용할 수 있는 몇 안 되는 예산으로 인식되었다. 하

지만 시·도교육청에서 책무성 확보를 위해 마련한 학급운영비나 학습준비

물에 관한 지침들은 교사들의 자율적 운용을 저해하였다. 특히 구매 불가 

항목에 대한 현행 규정은 교육 활동을 위한 실질적인 예산 운용을 저해하는 

요인으로 작용하였다. 이에 교사들은 상대적으로 운용상 제한이 없는 꿈실 

예산을 통해 가용 예산을 확보하고자 하였다.

사실 꿈실이 없었을 때는 학생들이랑 다양한 활동을 하고 싶어도 좀 제한

되는 면이 많이 있으니까 또 초임 때는 사비도 많이 썼던 것 같아요. 그러다

가 이제 학습 준비물비라는 게 생겼고 그럼에도 학습 준비물비는 좀 제한이 

있잖아요. 그런 면에서 좀 아쉬움이 있었는데 이제 꿈실이 생겼죠. (A교사)

학급운영비는 좀 제한이 너무 많은 느낌. 뭐는 안 된다. USB는 안 되고 

학생 준비물도 안 되고 이런 식으로 학급운영비는 기껏해야 보상 물품 학

급 행사 물품 이런 데만 쓸 수 있어요. 그런 제한이 너무 명확하게 행정실

에서 늘 매년 학급비로 사면 안 되는 것들 해가지고 쭉 리스트가 나오니

까. 그걸 다 피해서 하려니까 좀 내가 사고 싶어도 못 사는 게 되게 많은

데... 제가 느끼기에는 꿈실은 좀 이렇게 저희가 계획을 세워가지고 이렇게 

좀 엮으면 좀 더 많은 재량이 있는 것처럼 보여졌어요. 똑같이 20만 원이

라도. (C교사)

 다. 쓰기 편한 예산

연구참여자들은 꿈실 사업 신청에 있어 예산 운용의 간편한 절차가 중요하

게 작용했음을 강조하였다. 다른 목적사업의 경우 형식적인 문서작업이나 신
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청 및 운용 절차의 번거로움이 교사들의 예산 운용에서 제약으로 작용하였다. 

반면 꿈실 예산의 경우 운영 계획서나 결과 보고서의 분량이 적고 형식이 간

단하며 신청 절차도 간편하다는 점에서 큰 부담이 없는 것으로 여겨졌다. 

사실 다른 사업 같은 경우도 더 많은 예산을 주는 사업들이 있는데 그

런 사업들은 힘들게 계획서를 써도 떨어질 가능성도 되게 많고 중간에 보

고를 많이 해야 된다든지, 계획서를 쓸 때 여러 장의 힘든 과정을 거치거

나 보고서 쓸 때도 좀 어려움이 있고.(G교사)

보고 정산이요. 꿈실 프로젝트에 비하면 보고서 5장 정도면은 나름 수월

하다고 생각을 하거든요. 왜냐하면 학급당 100만 원이라는 예산이면 되게 

큰 건데 그 다섯 장으로 그냥 학년에서 한 번만 올리면 되는 거잖아요. 그

거는 크게 큰 부담은 안 되기도 하고. (B교사)

다른 목적사업비 쓸 때나 학교예산 쓸 때 정말 촘촘하게 해야 되고 되

게 구체적으로 적어야 되는 어려운 것들이 있었는데, 이 꿈실은 실제로 해

보니까 그냥 정말 컴팩트하게 교사가 어떤 교육과정을 운영했고 어떤 역

량을 아이들이랑 증진했나 요 정도만 드러내면 되어서 좀 간편하다! 이런 

생각. (F교사)

2. 예산 운용 과정

 가. 따로 또 같이

  1) 동학년 중심 예산 운용

개인별로 신청하는 일부 학급을 제외하면 꿈실 예산은 대부분 동학년 중

심으로 운용되고 있었다. 연구참여자들은 동학년 중심 예산 운용과정에서 

교사의 재정 운용 자율성이 보장된다고 느꼈다. 반면 다른 예산들은 학교 

차원에서 통일성 있게 운영됨에 따라 교사들이 원하는 방향으로 계획을 세

워 운용하기 어려운 것으로 여겨졌다. 초등학교에서 동학년 조직은 학년 교

육과정 운영을 중심으로 서로 협력하고 정보를 공유하며 끈끈한 협력 관계

를 형성한다. 따라서 교사들의 예산 운용에 대한 개인의 의지는 업무 부서

를 중심으로 한 학교 차원의 의사결정보다는 동학년 내 의사결정과 협의 과

정을 통해 잘 반영될 수 있다. 하지만 여전히 학교예산 대부분은 업무 부서 
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중심으로 운용됨에 따라(노경민, 오범호, 2022) 교사들은 학교예산 운용에서

의 자율성을 체감하지 못하고 있었다. 반면 꿈실의 경우 교사들이 적극적으

로 의사결정에 참여하는 학급 및 학년 교육활동을 중심으로 예산이 운용됨

에 따라 교사들의 자율성이 발휘되는 계기가 되었다.

학년 자율성이 제일 큰 것 같아요. 꿈실 예산은. 다른 목적사업비들은 

학년에서 자율성을 가지기가 조금 어렵다고 생각해요. 왜냐면은 이제 그 

담당 부서를 거쳐서 어쨌든 예산을 사용하려면 그 담당 부장님의 승인만

으로는 사용할 수 있는 게 아니잖아요. 꿈실 같은 경우에는 일단 내려와서 

계획서를 쓸 때부터 ‘학년에서 이렇게 사용하겠습니다.’ 라고 써서 올리

고 예산이 내려오면 저희 학년 안에서 다 운영이 가능한 거니까 다른 것 

같아요. 다른 목적사업비는 좀 더 어렵다고 해야되나? 받아들이는 마음 자

체가, 마음가짐이. (B교사)

혁신학교에서 예산은 거의 각각 특수부장이 주제를 딱 찍어서 줬어요. 

이런 주제로 쓸 거니까 학년에서 돈을 써라. 생태 체험 예산이 이만큼 왔

다. 2학년 얼마 전에 계획서 세워 세워라. 이런 느낌이고 꿈실은 우리가 

주제부터 정하는 거니까 좀 더 주도적인 느낌. 아래에서 위로, 위에서 아

래로 그 차이? 혁신은 약간 꿈실 돈이 학교 공동으로 내려오는 느낌 그런 

느낌이었어요. 근데 그 안에서는 사실 무조건 통일. 통일했어요. (E교사)

학년 단위 예산 운용은 교사들에게 운용 편의성 측면에서도 긍정적으로 

인식되고 있었다. 학년 내에서 역할을 나누어 관련 업무를 처리할 수 있다

는 점, 함께 논의하고 협력하는 과정에서 연간 계획을 유지하는 것이 용이

하다는 점이 주요 이유였다. 이 과정에서 학년 부장교사는 꿈실 예산 신청

과 운용 전반에서 중추적인 역할을 담당하고 있었다. 학년 부장의 관심사에 

따라 예산 운용의 내용적 측면에서 차이가 나타나기도 했다. 

사실 이게 동학년이 6명 되다 보니까 물론 참여를 하기로 마음을 함께 

모아주셔도 업무 진행 과정이나 이렇게 사업을 풀어가는 데 있어서 좀 힘

들어하시는 분도 계세요. 근데 그런 것들은 저희가 같이 학년 프로젝트로 

운영한다든지 대신 이렇게 업무를 나눠서 담당이 한다든지 하면서 좀 그런 

같이 함께 해 주시기 어려운 부분들을 같이 커버하면서 가니까 결과적으로

는 그렇게 크게 어려움은 없었던 것 같아요. (F교사)

일단 계획서는 학년이 모여서 같이 쓰고 그다음 돈 쓸 때 프로젝트마다 

약간 나눴어요. 어떤 프로젝트는 누가 결제하고 어떤 프로젝트는 누가 하고 
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품의하고. 왜냐면 이건 완전 우리가 새로 하는 거니까 업체랑 연락도 해야 

하고 찾아야 하고 이러니까. 아이디어는 같이 내고 찾는 거는 주도적으로 

자기가 찾아보겠다는 선생님이 있어서 거기가 찾고. 그리고 프로그램도 어

느 프로그램은 내가 하고 이렇게. 보고서 쓰는 사람 따로 있고. (E교사)

학년 부장님들끼리 네트워킹이 되면서 우리 학년 이번에 꿈실 신청할 건

데 다른 학년은? 약간 이런 식으로 된 것 같아요. 일단 공문이 내려왔을 때 

제가 각 학년 부장님들한테 안내를 드렸어요. 그래서 각 학년 부장님들이 

신청을 해요. 근데 학년 부장님들께서 생각하시는 본인만의 관심사가 있으

신 분들은 그 관심사를 좀 따라가는 편이고요. (B교사)

그러나 때로는 학년 중심의 운영이 교사 개인의 예산 운용 자율성을 저해

하는 원인으로 작용하기도 하였다. 일부 연구참여자들은 학년의 예산편성과 

다른 생각을 가지고 있음에도 학년 부장교사 중심의 예산 운용 구조나 학년 

교육과정 운영의 통일성 등의 문제로 이를 적극적으로 드러내지 않았다. 이

는 동학년 교사들이 만든 흐름에서 이탈하지 않으려는 초등학교 교사들의 

성향(오영재, 2010)이 예산 운용과정에도 반영된 것으로 보인다. 

올해는 그 씨앗 선생님이 주도적으로 하는 바람에 내 의견을 전혀 내지 

못했어요. 논의 안 했어요. 그냥 본인이 썼어요. 그러니까 뭔가 모이자고 

말도 안 하고 그냥 본인이 그냥 써서 올렸더라고요. 그래서 내가 원하는 

만큼의 예산 분배가 안 되긴 했죠. 저는 도서 구입비 안 하고 저는 자료 

제작비에 돈을 더 넣고 싶었어요. (E교사)

그 친구도 미술을 하는 친구여서 자기는 예산을 그런 미술 쪽 파트에 

같이 많이 쓰고 싶은데 우리 주제는 박람회하고 이런 거 좀 안 맞을 것 

같다. 올해는 꼭 자기가 하고 싶은 거 하고 싶다고 저는 뭐 상관없다. 선

생님 편하게 하셔라. 근데 우리가 다섯 반이긴 하지만 그래도 우리가 하는 

활동들과 좀 같이... 왜냐하면 이게 교육과정이랑 녹아 있고 수행평가도 같

이 들어있는 거라서 좀 같이 가는 것도 있긴 있어야 할 것 같다. (A교사)

  2) 먼저 함께 쓰고, 남은 것은 똑같이 나누기

예산 편성 및 집행 과정에서 학년 공통 예산을 우선적으로 계획 및 지출

한 후 남은 예산에 대해서는 개인별로 균등하게 배분하여 자율적으로 운용

하는 양상이 나타났다. 참여자들은 학년 교육과정 운영을 위해 학년 공통으

로 지출해야 할 예산을 우선적으로 고려하였다. 하지만 동시에 남은 범위 
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안에서 교사 개인의 자율적인 운용을 위한 예산을 편성하고자 하였다. 이때 

중요하게 작용한 것은 형평성을 고려한 균등한 예산 분배 원리(노경민, 오

범호 2020)였다. 남은 예산을 학급별 필요에 따라 차등적으로 분배하기보다

는 모든 학급에 똑같이 나누어주는 경향이 두드러졌다. 

저희는 전체적으로 프로젝트 주제를 정하고 어떤 특정 행사나 활동을 

같이 이렇게 마련을 해요. 그거에 대한 강사 운영비, 재료비 이런 것들은 

러프하게 짜놓고요. 마지막에 각 반별로 프로젝트 주제와 연관되어 개별적

으로 쓸 수 있는 자율적인 몫을 남겨놓는 편이에요. 이제 그냥 받는 학급

별 자율 예산이라고 그냥 저희끼리 이야기하는데요. 전체적인 것을 따라가

지만 좀 더 하고 싶을 때, 아니면 다른 용도로 좀 더 쓰고 싶을 때 각 반

별로도 조금 자유롭게 쓸 수 있어서 선생님들께서 그런 점에서 좀 만족하

시고. (F교사)

학년 전체 공통으로 하는 그 예산을 좀 떼놔요. 그리고 온 책 읽기 이제 

하고 나서 독후 활동에 필요한 물품들을 담임들이. 만약에 운영비 400만원 

중 공통 물품을 200만 원을 썼다. 그러면 200만 원 남은 거를 6분의 1씩 

해서 똑같이 담임 선생님들에게 드리는 거예요. 선생님께서 33만 원씩 써

주세요. 그러니까 언제까지 써주세요. 그러면 그건 각자 개별적으로 주문

하셔서 이제 그런 식으로 예산을 소진했어요. (C교사)

 나. 러프한 예산 운용

  1) 두루뭉술한 예산 수립

연구참여자들은 예산편성 단계에서 예산 운용 계획을 두루뭉술하게 세우

고 있었다. 특히 구체적인 항목명을 정하는 것이 예산 운용과정에서 생길 

수 있는 변수들을 반영하기에 적합하지 않다고 보고 예산편성 시 최대한 포

괄적으로 항목명을 정하고 있었다. 또한 오히려 자세하고 구체적인 예산 항

목을 정하는 것이 시기와 상황에 맞는 적절한 예산 운용을 저해하는 요인으

로 보았으며 더 나아가서는 예산 운용 계획을 세우는 행위를 ‘무의미한 

것’으로 인식하기도 하였다.

두루뭉술하게 세운 편이에요. 특히 예산 같은 경우도 도서 구입비라고 

해서 써내면 이게 우리가 운용할 수 있는 예산이 한정이 너무 되어버린다

고 하셔가지고 그냥 약간 뭉뚱그려서 이렇게 최대한 항목을 넓게 잡자. (B

교사)
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저는 이거 계획서 진짜 별로인 것 같아요. 왜냐면 이게 물론 교육과정이 

미리 세우는 거긴 하지만 우리가 2학기 교육과정이나 평가 계획을 2학기 

때 세우잖아요. 그러니까 저는 계획서를 그래서 최대한 뭉뚱그려서 적었어

요. 왜냐하면 운영하다 보면 2학기 때 프로젝트 이런 거 하면 좋겠다. 라

는 게 떠오를 수가 있는데 계획서에 너무 구체적으로 적어놓으면 거기에 

어긋나게 되니까. (E교사)

한편, 일부 연구참여자들은 예비비 성격의 항목으로 ‘기타운영비’를 편

성하였다. 이는 두루뭉술한 예산 편성 과정에서도 고려된 교육 활동의 변화 

가능성을 고려한 조치이다. 예비비 성격을 지닌 항목을 별도로 편성해두고 

예산 운용과정에서 추가로 필요한 예산이 생길 경우 이 항목에서 부족분을 

충당하고 있었다. 

(기타운영비) 그건 그냥 혹시라도. 혹시라도 이제 필요에 의해서 사용하

게 될까 봐 약간 크게 잡아놓은 항목이에요. 예비비 같은...(B교사)

기타 운영비는 그거. 혹시 몰라서 어디든 끼워놓으려고 이렇게 따로 빼

놓은 돈(E교사)

  2) 계획과 달라지는 예산 집행

두루뭉술한 예산 운용 계획이나 예비비 편성을 통하여 교육 활동의 변동

성을 고려했음에도 불구하고 계획과는 다른 예산 집행이 이루어지기도 하였

다. 특히 교육 활동 중 변화하는 학생들의 반응과 이에 대한 동료 교사들의 

경험 공유는 집행 단계에서의 변동을 불러오는 중요한 요인으로 작용하였다. 

변동이 있을 수밖에 없죠. 근데 그 당시에 꿈실이 들어왔던 게 학생 중

심 프로젝트였잖아요. 학생들의 반응에 따라서 얼마든지 교사의 반응이 달

라지는 게 저는 당연하다고 생각을 했기 때문에 이 정도는 당연히 오케이 

해주겠지라고 생각했고. (D교사)

예산쓰는게 달라진 원인은 학생들 반응이었던 것 같아요. 학생들한테 이

걸 해봤더니 되게 좋았다. 그러니까 조금 더 이걸 조사를 좀 했으면 좋겠

다. 2021년에 애들한테 이거 책 사서 해봤는데 이거 너무 좋아하는데 이거 

한 번 2학기에도 또 하고 싶어 약간 이런 식으로. 그리고 또 다른 선생님

들. 다른 반에서 뭐 했는데 좋았다 하는 그런 거에 따라서 조금 활동의 모

습이 달라졌던 것 같아요. (C교사)
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 다. 예산 관련 규정에 대한 순응

  1) 제한 규정을 우선하는 예산 편성

연구참여자들은 예산 편성 단계에서 정해진 제한 규정에 맞게 예산을 편

성하는 것을 가장 우선되어야 할 부분으로 인식하였다. 특히 특정 항목에 

편성되는 예산이 40%를 넘지 않아야 한다는 규정은 예산 편성 전반에서 중

요한 원칙으로 작용하고 있었으며 이는 예산 편성 단계에서 우선적으로 고

려되었다. 교육적 필요에 의해서 40%를 넘기는 것이 가능함을 알고 있지만, 

문서화 된 규정을 어기는 것에 부담을 느끼거나 교육지원청에서 작성한 예

시자료의 항목들을 무조건 준수하려는 경향을 보였다.

예산을 계획할 때는 그 규정들이 있잖아요. 40% 10% 10% 5% 그다음에 

그런 부분들이 이미 정해져 있기 때문에 거기에 대해서는 그 숫자를 주로 

맞추는 데 썼던 것 같아요. 우선 그 40%를 넘기면 안 되는 거. 제가 제일 

고민하는 거는 아시겠지만 대부분 학습 재료비예요. (A교사)

컨설팅할 때 말씀해 주시기로는 40%라고 이제 제한이 걸려 있지만 뭔가 

이제 아이들한테 꼭 필요한 항목이라고 생각을 하시면 어느 정도 이제 증

감은 하셔도 된다고 말씀을 하시더라고요. 근데 선생님들이 막상 빨간색으

로 이제 40% 이내로 사용할 거 이렇게 써있으면은 약간 넘으면 안 된다는 

인식이 강해지니까 그거에 영향을 많이 받고. (중략) 장학사님들께서 예시

자료로 주시잖아요. 근데 그 예시자료 항목에 편성되어 있는 대로 선생님

들이 약간 따라가는 그런 느낌도 강한 편인 것 같아요. 사실 안 써도 되는

데 이렇게 협의비 항목이 있으니까 10%라고 정해져 있으니까 따라가는 느

낌? (B교사)

하지만 연구참여자들이 지침과 규정을 꼭 필요한 것으로 인식하여 준수하

는 것은 아니었다. 그들은 예산 편성 제한 규정이 예산 계획을 수립하는 데 

있어서 제약으로 작용하고 있다는 점에서 불편함을 호소하였다. 특히 협의

회비나 간식비 제한과 달리 교수·학습 활동에 직접 투입되는 운영비 제한 

규정은 교육 활동의 내용적 측면에서도 제약으로 작용하고 있었다. 하지만 

이를 적극적으로 개선하기보다 수용하려는 경향이 나타났다. 업무 처리 중 

불만이 있더라도 이를 표출하기보다 순응하는 편을 택하는 초등학교 교사들

의 교직 문화(오영재, 2010)가 투영되고 있었다. 꿈실 예산은 운용과정에서 

교사들의 자율권이 보장되고 절차상의 편의성을 보장한다는 점에서 비교적 
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유연한 예산이다. 또한 교수·학습 활동을 위해 필요한 경우 제한 규정을 

탄력적으로 적용하는 것이 가능하다. 하지만 여전히 교사들은 정해진 규정

과 다르게 예산을 운용하는 것에 부담감을 가지고 있었다. 

협의회비 제한, 간식 제한보다는 그 40% 제한이 되게 거슬리더라고요. 

그러니까 한 항목을 예를 들어 책 같은 거 아이들 다 같이 읽는 거. 그걸 

저는 되게 좋아하거든요. 그런데 그거를 두 권은 못 사더라고요. 제가 보

니까 그 예산의 40%에 걸려버려서. 요즘 책값도 비싸고 한데 그거는 충분

히 아이들한테 도움이 되고 애들한테 지급이 되는 건데 그렇게 딱 제한을 

해버리니까. 물론 그 40% 규정도 협의를 하면 조정 가능하다고는 단서는 

있긴 하더라고요. 그런데 또 그게 쉽지는 않잖아요. (C교사)

우리가 예를 들어서 책을 애들한테 사주고 싶다고 할 때 이게 40%가 넘

어가니까 얘를 어떻게 사용을 해야 되나라고 하면서 좀 쳐낸 부분도 있기

는 있었어요. 프로그램을. 그러니까 예산 안에 있는 규정 따라서 변동될 

수 있는 거죠. (B교사)

  2) 지속적인 점검이 이루어지는 예산 집행

 집행 과정에서도 정해진 편성 규정을 준수하는 것에 대한 끊임없는 확인

과 점검이 이루어지고 있었다. 교사들은 예산 집행 과정에서 규정을 준수하

지 않았을 때 발생할 수 있는 불이익에 큰 두려움과 부담감을 느끼고 있었

다. 부담감은 팀장 교사들에게 더 두드러지게 나타났다. 특히 교사 개인별

로 예산이 배분되어 각자 집행되는 경우 팀장 교사는 팀원들의 예산 집행 

방법을 여러 차례 안내하고 편성 규정을 어기지 않는지 지속적으로 점검하

고 있었다.

협의회비나 간식비도 그러니까 선생님들한테 제가 맨날 예산 쓸 때 안

내해드리는 게 그 간식비도 학년 운영비에서 쓰시면 안 된다. 그리고 간식

비는 얼마를 넘으면 안 된다. 그러니까 운영비는 간식비하고 다 포함돼서 

있거든요. 협의회는 또 다른 항목인 거고 운영비 안에 간식비가 있기 때문

에 그게 넘치면 절대 안 되기 때문에 그거를 계속 강조해서 말씀드리긴 

했어요. (C교사)

책을 사는데도 일단 40%를 넘지 않게 지금 편성을 해놨는데 책 한 권이 

요새 생각보다 가격이 많이 나가서 저희는 이 40%를 넘을 뻔했거든요. 아

무래도 쓰는 입장에서는 부담스러운 부분도 있기는 있죠. 이거를 내가 쓰

면서도 넘어가면 안 되는데 만약에 혹시라도 내가 이거를 잘 체크를 못하
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고 넘어가게 될 경우 이제 예산 같은 경우에는 되게 이제 확실히 지켜야 

된다는 인식이 강하기 때문에 좀 부담스러운 측면도 있어요. (B교사)

 라. 남김없이 모두 쓰기

연구참여자들은 주어진 예산을 남기지 않고 모두 집행하려고 노력하는 모

습을 보였다. 업무 담당자의 잔액 처리가 어렵다는 점과 함께 주어진 목적

사업비 잔액을 남겼을 때 차년도 목적사업비가 줄어들 수 있다는 우려가 주

요 이유였다. 이는 노경민, 오범호(2020)의 연구에서 나타난 ‘있는 만큼 맞

춰 쓰기’ 전략과 유사한 양상이다. 이러한 경향은 불필요한 예산 낭비를 

가져올 수 있다는 점에서 목적사업비의 효율적 운용을 위한 제도적 변화가 

필요함을 시사한다. 

일단 첫 번째는 일단 그 행정 처리하시는 분과의 관계성, 행정실과의 관

계. 두 번째는 남겼을 때 본청에서 그럼 1인당 80만 줘도 되는 거 아니야? 

100만 원 줬을 때 20 남기는 거 봐봐. 이렇게 할까 봐. 그리고 세 번째는 

있는 돈인데 굳이 왜 애들한테 안 쓰지? 하는 생각. (D교사)

남기면 담당 선생님이 다시 반납하는 그 과정도 필요하고 그다음에 이

걸 남기면 약간 선생님들 생각에 목적사업비를 남겨서 올려보내면 그다음 

해 목적사업비가 줄어들게 될 확률이 높다는 걸 알고 계시니까 좀 최대한 

쓰려고 하는 편인 것 같아요. (B교사) 

 마. 예산 운용에 대한 지속적인 자기 검열

  1) 최소한의 책무성을 위해 필요한 자기검열 

연구참여자들은 자신의 예산 운용에 대해 스스로 검열하고 있었다. 특정 

교육활동에 예산이 지나치게 편중되거나 교육 활동의 목적에 맞지 않는 비

품 구입이 이루어지는 것을 경계하였다. 이는 상위 기관으로부터 내려온 규

정이나 외부의 시선에 대한 의식이라기보다 교사로서의 개인적 신념과 책임

감에 기반한 것이다. 예산 운용의 책무성 확보를 위해 엄격한 규제와 평가 

외에도 교사 차원의 인식 개선과 자발적 노력을 통해 예산 운용의 질 관리

가 가능함을 시사하는 결과이다. 
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한 항목에서 너무 많이 나가면 다른 프로젝트나 프로그램을 운영하는 

데 상대적으로 힘이 덜 쓰일 수밖에 없잖아요. 책을 한 권씩 사주고 애들

이 작가님하고 만나서 사인받고 이런 게 물론 좋은 활동인데 이게 한 항

목에 너무 치우쳐져 있다 보니까 다른 프로젝트들이 상대적으로 축소되는 

것. 그게 예산 짜는 데 제일 어려웠던 점인 것 같아요. (B교사)

비품도 약간은 제한이 있어야 한다? 40%의 제한이 없으면서 구입하는 

게 자유로우면 이게 학생들의 교육 활동에 조금 유용한 목적에 맞게 쓰이

기 어려울 수 있다. (G교사)

 

  2) 성공적 예산 운용의 평가 기준 = ‘학생을 위한’

연구참여자들은 ‘학생을 위한’ 예산이 운용되었는가를 기준으로 자신의 

예산 운용 전반에 대해 평가하고 있었다. 꿈실 사업 자체의 방향성에 다소 

어긋나는 부분이 있더라도 투입된 예산이 학생을 위해 사용되었다면 이를 

성공적인 예산 운용으로 평가하였다. 교사들은 자신의 행위에 대한 만족감

을 심리적이고 교육적인 것, 특히 아이들의 성장이나 성공에서 찾는 경향이 

있다(오영재, 2010). 따라서 예산 운용에 대한 효과나 만족 역시 학생들의 

교육을 위한 예산 운용이었는가를 기준으로 평가하였다. 이러한 평가 과정

은 예산 운용이 종결된 뒤에만 이루어지는 것이 아니라 예산을 편성하고 집

행하는 과정 전반에서 지속적으로 이루어지고 있었다. 

저희는 학생이 활용할 수 있는 예산인가 이거를 많이 신경 썼어요. 뭔가 

행사를 많이 하기는 했지만 그 행사를 추진하기 위한 현수막, 물품 이런 

것보다는 아이들에게 진짜 돌아가는 그런 활용성 있는 그런 예산인지, 아

이들한테 직접 투입할 수 있는 예산인지를 가장 많이 고려하고 (F교사)

-아이들이 꿈을 꾸게 우리가 쓰려고 노력하고 결국 아이들 위해 썼으니

까 목적에 맞게 쓰였다고 생각해요. (E교사)

이게 너무 큰 예산인가 이게 과연 정말 아이들에게 독서와 관련된 활동

으로 의미가 있나 그거에 대해서 저는 고민해보는 게 저 스스로 좀 의미

가 있다고 생각했고, 흥청망청 쓸 수 있는 돈이 아니니까 이 돈으로 이 축

제를 독서 부스를 어떻게 운영할까 고민하면서 그 안에서 끊임없이 질문

하는 것 같아요. (A교사)

특히 협의회비를 비롯한 교사를 위해 사용되는 예산에 대해서는 더 엄격
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한 평가와 검열이 이루어졌다. 연구참여자들은 꿈실 예산의 목적이 학생을 

위한 교육 활동 개선에 있다는 점을 강하게 의식하였다. 따라서 협의회비나 

교사용 도서 구입비 등은 ‘학생을 위한’ 예산이 아니라는 점에서 다른 항

목에 비해 엄격하게 사용되어야 하는 것으로 인식되었다. 일부 연구참여자

들은 교사들을 위한 협의회비를 학생을 위한 교육 활동 운영비로 전환하는 

것을 주장하기도 하였다. 

교사용 도서 같은 경우에도 저는 조금 검열을 하는 편이에요. 그러니까 

선생님이 진짜 그러니까 물론 어떤 도서든 교사가 많이 봐야 되는 건 맞

지만 이것이 우리의 프로젝트 활동과 밀접한 관련이 있는가 그런 부분들

을. 후배들이 살 때는 꼭 말을 붙여요. 자기가 이거 보고 뭐 했는지 나한

테 꼭 알려줘. 나한테 꼭 공유해 줘야 돼. (A교사)

나는 솔직히 협의회의 간식비는 없어도 된다고 생각해요. 그냥 그 돈을 

다 체험 활동 같은거에 썼으면 좋겠어요. (중략) 그냥 기본 예산이 너무 부

족해서. 그냥 협의회비 안 하고 간식도 안 쓰고 다 운영비로 온전히 100만 

원 쓰고 싶어요. 그 돈을 애들한테 다 쓰면 좀 더 내가 질 좋은 교구나 재

료나 이런 걸 쓸 수 있으니까. 재료같은거. (E교사)

 마. 서로 다른 두 가지 예산 전문성

연구참여자들은 자신을 ‘쓸 곳’의 전문가이자 ‘쓰는 방법’의 비전문

가로 인식하고 있었다. 꿈실 예산은 교사들이 전문성을 지닌 교육과정 운영 

및 교육 활동과 직결되는 예산이다. 이에 내용적인 측면에서는 다른 주체의 

개입이나 도움을 필요로 하지 않았다. 또한 더 나은 교육 활동을 위해 예산

을 어떻게 쓸 것인가를 가장 잘 알고 결정하는 것이 교사이기에 컨설팅이나 

연수를 듣는 것이 오히려 자율성을 제약한다고 보았다. 초등학교 교사들은 

학생을 가르치는 행위를 교직 고유의 일로 보고(이정선, 2000), 수업 전문성

을 높게 평가해 타인의의 사례나 조언을 수용하지 않으려는 경향을 보인다

(오영재, 2010; 황기우, 1992). 꿈실 예산 역시 교수·학습 활동에 직결된다

는 점에서 ‘예산을 어디에 어떻게 쓸 것인가?’의 문제는 교사 개인이 높

은 전문성을 가지는 영역으로 인식되고 있었다. 

계획서 컨설팅은 사실 의미가 없는 것 같아요. 계획 내용은 우리가 실행
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해 가면서 좀 달라질 수 있는 거고 여기에 우리 그냥 마을 자원 활용이라 

적었지만 그분이 구체적으로 좀 더 적으라 했지만 적든 안 적든 우리는 

마을 자원만 적어놨어도 우리는 그 사이트를 조회해서 그 강사를 활용할 

거니까 굳이 더 자세하게 쓸 필요가 있나 라는 생각이 들긴 했죠. 우리가 

더 잘 아니까. 도움이 필요 없죠. (E교사)

저는 이 절차상의 컨설팅이 더 도움이 될 것 같아요. 왜냐하면 그거를 

따지고 들자면 활동 내용적인 거를 파고들다 보면은 선생님들이 정말 원

하는 활동을 제약을 받을 수 있을 거라는 생각이 들어서 뭔가 그러니까 

다르게 말하면 좀 자유를 좀 줬으면 좋겠어요. (C교사) 

하지만 여전히 ‘쓰는 방법’, 즉 운용 방법과 절차 측면에서는 전문성이 

부족하다고 인식하였다. 예산을 어디에 써야 하는지는 결정할 수 있지만 그

대로 예산을 쓰는 것이 절차상 올바른 것인지, 규정에 어긋나는 것은 아닌

지 등 방법적인 측면에서 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 특히 꿈실 

예산의 경우 운용과정 전반에서 교사들의 자율성이 보장되다 보니 오히려 

구체적인 예산 항목 설정이나 세부 운용 지침 등에 대한 이해 부족으로 어

려움을 겪고 있었다. 

꿈실이라는 게 예산을 쓰는 것도 중요한데 정말 자율도가 높은 예산이

다 보니까 사실 그런 경험이 많지 않잖아요. 사업 초반에는 예산을 쓰면서 

이것도 되는지에 대한 기준이 좀 모호했던 것 같기도 하고, 정말 이렇게 

써도 된다고? 하는 생각도 많이 드는 것 같아요. 다른 사업들은 너무 정해

진 틀에 맞춰서 해야 되는데 얘는 오히려 그런 것들이 굉장히 러프하니까. 

그런 것들이 조금 갈피를 잡기 어려웠다라고 이제 생각이 들어요. (F교사)

이게 카테고리가 같은 급에서 분류가 되어 있지 않게 막 써도 아무런 

제지가 없기 때문에 쓰는 입장에서는 되게 편한데 쓰면서도 이게 맞나 싶

긴 해요. 근데 예시안이 없다보니까.. 이게 이 단어가 여기 이 급에 있는 

단어가 한 번 나왔어. 근데 여기 있는 그 밑으로 나왔어. 근데 같은 레벨

에 적혀 있어도 괜찮은가 싶은데... (D교사)

Ⅴ. 결론

「우리가 꿈꾸는 교실」 사업의 성공적인 정착에는 초등학교 교사들의 예

산 확보 및 운용에 대한 높은 관심과 참여 의지가 주요하게 작용하였다. 이
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는 단위학교 재정 운용에 있어서 교사들의 예산에 대한 관심 부족이 꾸준히 

지적되었던 것과 비교하면 이례적인 현상이다. 이에 본 연구에서는 꿈실 사

업에 참여한 교사들의 경험을 바탕으로 사업 참여 동기를 밝히고 사업 추진 

과정에서의 예산 운용 양상을 분석하였다. 꿈실 사업에 참여하게 된 동기를 

분석한 결과 연구참여자들이 꿈실 예산을 다른 학교예산 운용의 한계를 극

복하는 ‘특별한 예산’으로 인식하고 있음을 확인할 수 있었다. 또한 꿈실 

예산 운용과정 속에서 초등학교 교사들의 교직 문화가 작용하고 있음을 발

견하였다. 연구결과를 토대로 예산에 대한 교사들의 인식과 예산 운용과정에

서 나타나는 특징에 대해 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 초등학교 교사들은 대부분의 학교예산을 ‘교사의’ 예산이 아닌 

‘학교의’ 예산으로 인식하였다. 학교회계제도 도입 이후 교사들은 예산 요

구 및 편성, 학교운영위원회 참여를 통한 예산의 심의 및 확정, 예산 집행 

과정 등 학교예산 운용에서 핵심적인 역할을 부여받았다(이선호 외, 2023). 

하지만 교사들은 스스로를 학교예산 운용의 주체로 인식하지 않았으며 학교 

기본 운영비나 다른 목적사업비에 대해서 심리적인 거리감을 느끼고 있었다. 

반면 꿈실 예산에 대해서는 ‘교사가 주인인 예산’, ‘내 학급이나 우리 학

년의 예산’으로 인식하였다. 

이러한 차이의 이면에는 예산 운용과정의 중심 주체와 의사결정 구조의 

차이가 주요하게 작용하는 것으로 보인다. 학교회계제도는 학교 구성원들의 

예산 요구를 바탕으로 예산을 편성 및 운용한다는 점에서 상향식(bottom-up) 

의사결정 구조를 전제한다. 하지만 노경민과 오범호(2020)의 연구에서 드러

난 것처럼 학교예산 운용은 관리자와 업무 부서 중심으로 이루어지는 경향

이 있다. 업무 부서별 사업을 중심으로 예산 요구가 이루어지고 학교 관리자

와 업무부장이 중심이 되어 이를 조정·확정하여 학년이나 학급에 배부하는 

방식이 주를 이루고 있다. 부서 중심의 하향식(top-down) 의사결정이 이루어

지는 것이다. 학교예산이나 목적사업비를 ‘학교에서 결정되어 내려오는’ 

것으로 인식하는 연구참여자들의 면담 내용에서도 이를 확인할 수 있다. 

하지만 초등학교의 경우 대부분의 교육 활동이 학년 교육과정 중심으로 

운영되고 주요 의사결정도 학년 교육과정을 중심으로 이루어진다. 따라서 기

존의 부서 중심 예산 운용 구조 속에서는 학년 교육과정 운영을 위한 일반

교사나 학년 부장의 의견이 반영되기 어려운 실정이다. 이는 학교예산과 관

련된 의사결정에서 일반교사들의 의사결정 참여가 제한된다는 박상완과 김
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민희(2011)의 연구결과에서도 드러나는 현상이다. 연구참여자들은 이러한 구

조 속에서 적극적으로 예산 운용 참여기회를 요구하기보다는 우회적인 방법

을 택했다. 학교예산이 아닌 별도의 목적사업 신청을 통해 필요한 예산을 확

보하고자 한 것이다. 꿈실 예산의 경우 학년 중심 예산 운용이 이루어진다는 

점에서 편성부터 집행, 정산까지의 전 과정에서 교사들이 주체가 되었다. 

둘째, 초등학교 교사들은 교수·학습 활동에 ‘직접’ 투입되는 예산을 중

요하게 인식하였다. 학교 세출 결산액에서 실질적으로 교육 활동에 직접 투

입되는 대표적인 세부 사업으로 분석되는 것은 교육활동비이다(교육부, 2022; 

김옥 외, 2020). 특히 그중에서도 기본적 교육활동비의 경우 정규 교육과정 

운영과 교수·학습 활동에 직접 투입되는 예산의 성격을 지닌다. 2021년 초

등학교 기본적 교육활동비가 차지하는 비중은 전체 세출 결산액의 14.6%이

다(교육부, 2022). 하지만 교사들은 학급운영비나 학습 준비물비처럼 교육과

정 운영 및 학급 경영을 위해 직접 투입되는 일부 소액의 예산만을 직접적

인 교육활동비로 인식하였다. 교육 활동에 필요한 예산은 절대적으로 부족한 

것으로 여겨졌고 그마저도 운용상의 지침과 규정에 의해 유연하게 사용하기 

어렵다고 느끼고 있었다. 꿈실 예산이 단위학교 재정 자율성을 저해하는 요

인으로 지적되어온 목적 사업비(김용남, 2017; 우명숙, 2010)임에도 적극적으

로 신청하게 된 이유도 그 목적이 ‘교수·학습 활동 개선'에 있기에 절대적

인 교육활동비 부족을 해결할 수 있다고 보았기 때문이다. 

이처럼 예산 구조적 측면에서 기본적 교육활동비에 대한 정의와 교사들이 

생각하는 기본적 교육활동비에 대한 정의 사이에는 간극이 존재한다. 교사들

이 생각하는 교수·학습 활동을 위한 예산 투입은 내 교실, 내 학급 학생을 

위해, 나와 내 학년이 사용하는 예산에 한정되어 있다. 이는 앞서 논의된 교

사들의 학교예산 참여 소외 문제로 인한 결과로 이해된다. 교육 활동에 투입

되고 있는 예산 구조나 현황을 파악하지 못하거나 교육 활동을 위해 필요한 

예산을 적극적으로 요구하지 못하는 것이다.

셋째, 초등학교 교사들의 예산 운용과정에는 초등학교의 교직 문화의 특성

이 반영되어 있었다. 먼저 연구참여자들은 꿈실 예산 운용에 있어서 동학년

을 중심으로 이루어지는 협력의 과정을 긍정적으로 인식하였으며 예산편성 

및 집행에 있어서도 개인적인 예산 운용보다 동학년 협의를 통해 결정된 학

년 예산 운용에 우선순위를 두었다. 이는 단위학교 경영에 있어서 동학년 중

심으로 협력과 소통의 문화를 형성하고(오영재, 2010) 동학년 교사들의 움직



56 ❖ 초등학교 교사의 예산 운용 경험에 관한 질적 연구 : 서울특별시교육청의 꿈실 사업을 중심으로

임에 예민하게 반응하며 그 흐름을 벗어나 튀는 것을 경계하는 경향(오영재, 

2010; 왕한신, 2014)이 반영된 것으로 보인다. 

한편 연구참여자들은 교육 활동을 위해 어떻게 예산을 쓸 것인가에 대해

서는 스스로의 전문성을 높게 평가하며 도움을 필요로 하지 않았다. 그동안

의 학교재정 연구들에서 교사의 낮은 예산 운용 역량과 전문성을 높이기 위

해 연수의 필요성이 꾸준히 강조되어 왔다(김옥 외, 2020; 김용남, 2017; 이선

호 외, 2023). 하지만 교사들이 인식하는 자신의 예산 전문성 수준은 내용적 

측면과 방법적 측면에 따라 다르게 나타났다. 예산을 운용하기 위한 절차나 

방법 차원에서는 지원이 필요하지만, 교육 활동을 위해 어디에 예산을 사용

할지 결정하는 것은 교사가 가장 잘하는 일이었다. 이러한 양상의 이면에는 

초등학교 교사들이 학생을 가르치는 행위를 교직의 고유 일로 보고 그 외의 

일을 잡무로 인식하며(이정선, 2000), 수업 전문성에 관한 영역에서 타인의의 

사례나 조언을 수용하지 않으려는 경향(오영재, 2010; 황기우, 1992)이 반영

되어 있다. 

또한 연구참여자들은 예산 운용과정을 평가하는 기준으로 효율성보다는 

‘학생들을 위해 쓰였는가’를 가장 중요하게 생각하였다. 이는 교사들에게 

학생들의 성장이나 성공이 가장 큰 심리적 보상이나 내적 만족으로 작용하

는 교직 문화(오영재, 2010)가 반영된 것이다. 꿈실 예산의 특성상 외부의 검

열과 감시가 적고 비교적 자유로운 운용이 가능함에도 불구하고 ‘학생’이 

중심이 된 자기검열은 운용과정 전반에서 지속적으로 이루어지고 있었다. 이

는 방만한 사적 예산 운용을 우려한 별도의 검열과 감시 없이도 교육 활동

을 위한 예산 운용이 가능함을 의미하는 동시에 ‘학생을 위한 것이라면 무

엇이든’ 된다는 광범위한 검열 기준으로 인해 예산 낭비나 책무성 확보를 

위한 기재가 필요하다는 점을 시사하기도 한다.

지금까지 살펴본 세 가지 논의들은 ‘학교에는 돈이 있지만, 교사들이 쓸 

수 있는 돈이 부족하다.’는 초등학교 교사들의 인식으로 귀결되었다. 학교

회계제도 도입의 가장 큰 성과는 학교 실정을 고려한 교직원들의 자율적 예

산편성 및 운용이 제도적으로 보장하여 학교 실정에 맞는 예산 운용을 실현

한다는 점이다(김용남, 2017; 정재균, 2008). 이는 곧 학교 교직원들이 운용 

가능한 예산 규모가 제도 도입을 기점으로 크게 확대되었음을 의미한다. 또

한 최근 단위학교 재정 자율성을 확대를 위하여 목적사업비의 비중을 줄이

고 학교 기본 운영비를 증액하기 위한 노력이 이어지고 있다(교육부, 2020; 
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우명숙 외, 2019; 정재균, 2019). 하지만 본 연구의 참여자들은 교육 활동을 

위해 교사가 가용할 수 있는 예산이 턱없이 부족하다고 느끼고 있었다. 학교

의 예산 과정에 내가 참여할 수 없고, 교육 활동에 필요한 예산이 부족하며, 

운용과정에서 교직 문화의 특성이 고려되지 않았기에 ‘내가 쓸 수 있는 

돈’이 부족한 것이다. 이에 연구참여자들은 이를 충당하기 위해 꿈실 사업

에 참여하여 가용 예산을 확보하고자 하였다. 학교 구성원들이 자유롭게 운

용할 예산을 확보하기 위해 목적사업을 축소하려는 노력과 목적사업을 통해 

자유롭게 운용할 예산을 확보하려는 교사들의 노력이 공존하는 것이다. 

이상의 논의 결과를 바탕으로 단위학교 자율적이고 효과적인 재정 운용 

개선을 위한 정책적 시사점을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 단위학교에서 이루어지는 실질적인 예산 운용과정 및 구성원들의 요

구를 고려한 내실 있는 목적사업비 축소 전략 마련이 필요하다. 최근 목적사

업비의 비중을 축소하여 학교 차원에서 운용 가능한 학교운영비의 비중을 

늘리기 위한 노력이 이어지고 있다(교육부, 2023). 하지만 여전히 그 과정에

서 어떤 사업을 우선적으로 축소하고 통합하여 목적사업비의 비중을 줄일 

것인가의 문제가 남는다. 그 해답은 목적사업비를 축소하고자 하는 궁극적인 

목적에서 찾을 수 있다. 목적사업비를 감축하고자 하는 목적은 학교의 차원

의 재정 운용 자율성을 제고하는 데 있다. 따라서 학교 차원의 운용 자율성

이 발휘되기 어려운 단순 집행 사업이나 기존 학교 예산 운용과 중복되는 

사업이 우선적으로 감축되어야 한다. 대신 학교 구성원들이 필요에 의하여 

적극적으로 운용에 참여할 수 있는 목적사업은 우선적으로 유지될 필요가 

있다. 꿈실 예산은 ‘교수학습 활동에 실질적으로 필요한’, ‘운용 절차가 

쉽고 간편한’,‘모두에게 열린’ 예산이라는 점에서 다른 목적사업비에 비

해 교사들의 요구와 관심이 잘 반영된 예산이다. 따라서 목적사업비임에도 

오히려 교사들의 예산 참여를 촉진하고 학년별, 학급별 실정에 따른 자율적 

운용을 가능케 하였다. 이는 목적사업비의 중심에 학교 예산 운용의 주체인 

‘학교’가 자리 잡을 때 비로소 그 본질적인 역할을 수행하게 됨을 시사한

다. 단, 목적사업비가 ‘학교로 부여된 예산’으로 끝나서는 안 된다. 부여된 

예산을 학교 구성원들이 자율적으로 운용할 수 있는 예산으로 체감할 때 비

로소 실질적인 의미가 있다. 따라서 목적사업비의 감축에 대한 양적 접근뿐

만 아니라 운용 주체인 학교와 그 구성원들이 중심이 된 운용의 질적 측면

까지 고려한 내실 있는 목적사업비 축소 전략이 마련되어야 한다.
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둘째, 초등학교의 경우 학교조직 특성 및 교직문화를 고려한 학년 중심 예

산 운용 구조로의 개편이 필요하다. 학년 교육과정 운영을 중심으로 동학년 

내 의사결정이 활발하게 이루어지는 초등학교 조직의 특성을 고려한다면 현

행 부서 중심의 예산 운용 구조에서는 교사 개인이 학교예산 운용에 참여하

는 것이 쉽지 않은 실정이다. 부서 중심 예산 운용 구조는 교과 및 사업 중

심의 과목 구조에 기반을 두고 있다. 특히 전 과목을 하나의 학급에서 가르

치는 초등의 경우 교육활동비에 있어 교과나 사업 중심의 과목 구조만으로

는 학년 단위의 효율적인 예산 운용이 어렵다. 따라서 초등학교의 경우 학년 

단위 과목 구조로의 전환을 위한 논의가 이루어질 필요가 있다. 또한 이를 

바탕으로 학교예산편성 및 조정 단계에서 일차적인 의사 수렴을 위한 동학

년 중심의 예산 회의가 제도화되어야 한다. 

본 연구는 학교재정 자율성에 대한 배분적 접근을 넘어 예산 행위자인 교

사 개인의 경험에 주목한 연구라는 점에서 의미를 가진다. 다만 본 연구의 

연구 대상이 꿈실 사업에 주도적으로 참여한 초등교사들이라는 점에서 전체 

교사들의 일반적인 학교예산 운용 과정을 온전히 드러내지는 못하는 한계를 

지닌다. 따라서 후속 연구를 통해 교사들이 예산 운용에 참여하는 다양한 양

상을 밝히고 그 안에서의 교사들의 인식과 행위, 상호 작용에 대한 심층적인 

분석이 이루어져야 할 것이다. 
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자유주제 발표 세션Ⅰ
위계선형모형을 활용한 소규모 이공계 대학의 

강의만족도 분석

배 소 현(한국에너지공과대학교 대우교수)

                    김 지 현(성신여자대학교 교수)

I. 서  론

대학의 강의평가는 대학에서 이루어지는 수업의 질을 가늠하고 개선하는 

도구로서 오랜 시간동안 전세계의 고등교육 기관에서 실시되어왔다(김진화, 

홍영은, 박종국, 2011). 우리나라의 대학 강의평가는 1990년대 초반 처음 도

입된 이후, 대학의 (국제)경쟁력 향상에 대한 사회적 요구에 따라 정부의 대

학평가 정책이 적용되며 점차 많은 대학에서 확대 시행되었다(김진화 외, 

2011; 한신일, 김혜정, 이정연, 2005). 강의평가는 대학에서 개설되는 다양한 

교과목 수업의 실행 과정과 결과를 교육 수요자인 학생의 가치판단에 따라 

평가함으로써 수업의 효과를 확인할 수 있는 유용한 도구라 할 수 있다(이

용남, 1994). 비록 그 범위에는 큰 차이가 있겠지만, 국내 대학은 강의평가 

결과를 대학 교육의 질이나 개설 강좌의 효과성, 또한 개별 교수자의 역량

을 확인하고 평가하는 자료로 활용해왔다(한신일 외, 2005).

이처럼 강의평가가 대학 교육의 질을 판단하고 개선하기 위한 도구로서 

폭넓게 쓰이고 있으나, 평가 문항과 적용 기준의 적절성에 대한 문제 제기 

또한 계속되고 있다. 이에 따라 국내외의 많은 연구자가 강의평가 문항의 

신뢰도와 타당도, 답변의 신뢰도, 교과목과 수업의 특성을 고려하지 않은 

일관적 평가의 문제점을 지적하고 이를 검증하기 위한 노력을 기울였다(김

경언, 우혜정, 김지영, 김우철, 2018; 김명랑, 강민석, 김민희, 2013; 하오선, 

정민호, 2014; 한경수, 최숙희, 박재철, 2011; 한신일 외, 2005; 홍경선, 2006). 

특히 강의평가 결과가 상당수 대학에서 교원 평가와 대외평가 등 효율적인 

대학 운영을 위한 참고자료로 활용되고 있어 이에 관한 심층적인 연구의 필



62 ❖ 위계선형모형을 활용한 소규모 이공계 대학의 강의만족도 분석

요성이 여러 차례 제기되어 왔다(김선희, 2017; 백순근, 신효정, 2008). 

이 연구에서는 다양한 유형의 대학에서 이루어지는 강의평가에 대한 이해

를 넓히기 위하여 기존의 강의평가 연구에서 중점적으로 다루지 않았던 소

규모 이공계 대학의 사례를 분석하고자 한다. 특히 강의평가 중에서 학생들

의 강좌에 대한 종합적인 평가를 나타내는 강의만족도 결과가 강의의 질이

나 교수자의 역량을 보여주는 지표로 적합한지 위계적 선형 모형을 활용하

여 살펴보았다. 이 연구에서 탐구하는 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 사례 대학의 강의만족도 결과와 학생 수준의 변인들은 어떠한 연관

성을 갖는가? 둘째, 사례 대학의 강의만족도 결과와 강좌 수준의 변인들은 

어떠한 연관성을 갖는가? 이 연구를 통하여 강의만족도 결과에 교수자, 강

좌, 수강생의 특성이 어떻게 영향을 끼칠 수 있는지, 이러한 특성이 대학의 

특성과 어떻게 연결되는지 확인할 수 있을 것이다. 기존 연구 모델과의 비

교를 바탕으로 연구 결과는 강의평가가 대학 교육의 질 향상을 위하여 적절

히 활용되기 위해서 어떻게 설계되고 분석되어야 하는지 판단하는 자료로써 

활용될 것으로 기대한다.

II. 이론적 배경

대학 강의평가의 오랜 역사만큼 다양한 학문 분야의 연구자 및 교육자가 

강의평가에 대한 학술적 연구를 수행해왔다. 여기서는 국내 강의평가 연구

의 목적과 사례를 살펴보고 강의평가 결과에 영향을 주는 여러 변수들을 확

인하여 사례 대학의 평가 결과 분석을 위한 모델로서 활용하고자 한다. 

1. 국내 강의평가 연구 현황

 가. 강의평가 응답 현황 분석

강의평가 결과가 수업 개선과 교원 평가의 기초 자료로 폭넓게 쓰임에 따

라 국내의 많은 연구자가 강의평가 결과의 신뢰도에 대해 다양한 분석을 시

도했다. 홍경선(2006)은 중급 규모 대학의 2004~2005년 강의평가를 분석하여 

50% 이상의 참여 학생이 모든 문항에 일관적인 점수를 부여하고 있으며 일

관적 답변자의 평균값이 비일관적 답변자의 평균보다 높다는 점을 제시하였
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다. 역시 중급 규모 대학의 2011~2012년 강의평가 응답을 분석한 하오선, 

정민호(2014)에서도 54.81~62%의 학생들이 모든 문항에 일관적으로 응답하

는 것으로 나타났다. 한경수 등(2011)은 전북대 2008~2010년 자료를 분석하

여 응답자의 51.4%가 일관된 답변을 하고 있음을 지적하며 강의평가 자료의 

활용을 신중히 해야 함을 제안하였다.

 나. 강의평가 심층 분석 및 개선 방향 탐구

이와 같은 강의평가 응답의 신뢰도 분석 외에도 연구자들은 강의평가 응

답을 심층적으로 파악하고 개선 방법을 모색해왔다. 앞서 살펴본 하오선, 

정민호(2014)는 강의평가에 참여한 학생을 대상으로 설문을 실시한 결과, 불

성실한 강의평가 참여에 대한 우려와 달리 대부분의 학생들이 강의평가에 

신중하게 참여하고 있음을 파악했다. 김경옥(2021) 또한 강의평가 참가자를 

대상으로 한 심층면담을 통하여 강의평가 참여 경험이 어떠하며 어떤 점을 

개선해야 할지 탐구했다. 참가자들은 비자발적 참여로 인한 부담감에도 강

의평가를 수업에 대한 의사표현 기회이자 학습자의 권리 행사로 인식하고 

있었다. 

하정윤, 나민주(2017)와 곽민호, 민혜리, 김미림(2019)은 서술형 강의평가 

자료를 분석하여 강의 만족 요인과 수업의 질 개선 방향을 제안했다. 이는 

기존 연구에서 검토되었던 선택형 문항 외에 서술형 문항에 관심을 기울임

으로써 강의평가 자료의 종합적인 분석과 활용 방향을 제시하는 시도로 볼 

수 있다. 강의평가 도구의 개선과 평가결과의 타당도 확보를 위한 연구 또

한 계속됐다. 김경언 등(2018)은 교내 구성원 인식조사를 바탕으로 사례 대

학의 강의평가 문항을 개선하였으며, 김명랑 등(2013)은 강의평가 응답 태도

의 건전성을 측정하는 도구를 탐색하여 강의평가의 타당성과 신뢰성을 확보

하는 방안을 제시하였다. 류춘호, 임승준(2022)은 강의평가 응답 시기별 평

가점수 차이와 응답현황을 분석하여 신뢰할 수 있는 결과 확보를 위해 적절

한 시기를 제안했다.

2. 강의평가 결과 영향 요인

 가. 학생수준 변인
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국내 대학 개설 교과목의 강의평가를 분석한 여러 연구자들은 강의평가 

참여 학생의 다양한 특징과 성향이 강의평가 결과에 영향을 줄 수 있음을 

확인했다. 대표적인 학생수준 변인으로 학생의 성별과 학년을 들 수 있다. 

백순근 등(2008)은 남학생보다 여학생이, 저학년보다 고학년이 교양 교과목 

강의평가에 더 높은 점수를 부여한다는 것을 확인했다. 이와 구분되게 김진

화, 홍영은, 박종국(2011)과 조장식(2013)에서는 저학년과 고학년의 차이는 

동일했지만 남학생이 여학생보다 더 후한 점수를 주는 것으로 나타났다. 학

생의 전공분야도 강의평가에 영향을 주는 변인으로 다수의 연구 사례에서 

분석되었다. 백순근 등(2008)에서는 인문계열 및 예체능계열 전공자가 더 높

은 강의평가 평균을 보인 반면, 조장식(2013)에서는 자연계열, 예술계열, 공

과계열 전공 학생이 더 높은 강의평가 점수를 부여했다.

학생의 학습과정과 성취도와 관련된 요인 또한 강의평가의 주요 영향 요

소로 볼 수 있다. 백순근 등(2008)이 수강생 설문을 통하여 수강 동기와 강

의참여도, 예상학점과 성취학점을 조사한 결과, 지식과 능력 발전을 기대하

여 교과목을 수강한 경우, 또한 강의참여도와 예상 학점이 높은 경우 높은 

수준의 강의만족도를 보였다. 학생의 평균 평점은 물론 해당 과목 성적도 

강의평가 결과에 영향을 주는 요인으로 분석되었다(손충기, 김영태, 2007; 

조장식, 2013). 학생이 각 수업에서 체감하는 수업활동의 난이도는 한신일

(2002)에서 유의한 영향 요인이 아닌 것으로 제시되었으나, 최보금, 김재웅

(2013)에서는 부적 상관관계를 갖는 요인으로 분석되었다.

이와 같은 요인 외에 학생의 입학과 학사 관련 변수 또한 강의평가 영향 

요인으로 분석되었다. 조장식(2013)은 정시 입학생보다 수시 입학생이, 일반

전형보다 수능전형 입학생의 강의평가 점수 평균이 더 높음을 밝혔다. 이에 

더하여 학생의 전과 여부, 복수전공 여부 등 입학 후 학생의 학사 관련 특

징이 강의평가에 영향을 끼침을 분석했다. 기존 연구에서 활용된 학생수준

의 변인을 학생의 대학생활 전반으로 확장하여 보는 이와 같은 시도가 더 

필요할 것으로 보인다.  

 나. 강좌수준 변인

학생수준의 변인 외에도 수업과 연관된 다양한 변인들이 강의평가의 영향 

요인으로 분석되어왔다. 먼저 수업을 담당하는 교수자의 특성과 관련된 요
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인으로 교수자의 성별, 고용형태, 연령, 강의시수 등을 들 수 있다. 백순근 

등(2008)은 남자에 비해 여자 교수자, 전임보다 비전임 교수자의 강의평가 

평균이 더 높음을 제시했다. 이와 달리 손충기, 김영태(2007)은 교수자의 직

위에 따라 강의평가 결과에 유의미한 차이가 없음을 밝혔으며, 김선희(2017)

에서는 비전임 교수자가, 조장식(2013)과 김진화 외(2011)에서는 전임 교수

자가 더 높은 점수를 받은 것으로 나타났다. 특히 김진화 등(2011)은 교수자

의 연령과 담당 강의시수를 변인으로 분석하였는데, 연령이 낮고 담당 시수

가 많을수록 강의평가 평균이 높았다. 이에 덧붙여 류춘호, 이정호(2005)은 

각 교수자의 수업 활동의 특징이 강의평가 평균에 미치는 영향을 분석하였

다. 연구 결과 교수자의 수업진행 방식과 수업시간 엄수 여부, 수업활동의 

난이도 등이 강의평가 점수에 영향을 주는 요인으로 나타났다(류춘호, 이정

호, 2005). 백순근 등(2008)에서는 학점을 후하게 주는 교수자의 강의평가 점

수가 높게 평가되었다.

이러한 교수자 관련 변인 외에도 강좌 자체의 특성이 강의평가 평균에 영

향을 끼칠 수 있다. 먼저 교과유형은 강좌수준의 대표적인 변인으로 확인된

다. 전공과목 또는 교양과목 여부, 선택과목 또는 필수과목 여부에 따라 강

의평가 점수는 유의미한 차이를 나타낸다(김진화 외, 2011; 박완성, 2010; 백

순근 외, 2008; 손충기, 김영태, 2007). 강좌규모 또한 많은 연구에서 강의평

가에 영향을 주는 요인으로 제시되었다. 많은 수의 학생이 수강하는 대규모 

강의보다 20명 이하 소규모 수업의 강의평가 점수가 대다수 연구에서 일관

적으로 높게 나타났다(김선희, 2017; 김진화 외, 2011; 남민우, 조은순, 2014; 

박완성, 2010; 조장식, 2013). 

이외에 강의평가에 영향을 주는 강좌수준의 변인으로 성적평가 방식과 수

업방식을 들 수 있다. 강좌수준의 성적 평가 방식의 특징은 교수자의 성적

평가 방식과 더불어 강의평가에 영향을 끼치는 요인으로 제시되었다. 예컨

대, F학점을 받은 학생 수가 적은 강의일수록 강의평가에서 높은 점수를 받

는 경향이 있다(김진화 외, 2011). 또한 한신일(2002)에서는 출석점수의 반영 

비중이 높은 강의일수록 더 높은 점수를 받는 경향을 보였다. 수업방식 측

면의 차이 역시 강의평가 결과에 영향을 주는 요인이다. 김선희(2017)에서는 

강의수업이나 이러닝 수업보다 실기와 토론, 세미나 수업의 평가 결과가 높

게 나타났다. 조장식(2013)에서는 한국어 수업보다 외국어 진행 수업의 평가 

점수가 높았다. 추준석, 이영수(2003)의 연구에서는 야간 수업과 주간 수업
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을 구분하여 강의평가 점수의 차이를 분석했다.

이처럼 많은 연구자들이 강좌수준의 변인과 강의평가 점수의 관계를 분석

해왔으나, 교과목 자체의 특성과 운영 방식의 다양성을 복합적으로 고려한 

연구는 여전히 제한적이다. 수업 규모와 같은 일반적인 변인 외에 보다 다

양한 강좌수준의 변인을 포함하여 그러한 변인이 개별 대학 및 강좌의 특수

성과 어떻게 연계되는지 살펴보는 것이 더 의미 있을 것으로 보인다.

III. 연구 방법

1. 분석 자료

이 연구에서는 국내 소규모 이공계 특성화 대학인 E대학에서 2022년 1학

기와 2학기, 2023년 1학기에 개설된 전체 강좌(교양, 전공, 기초공학, 기타)

에 대한 학생들의 학기말 강의평가 결과를 분석하였다. 강의평가는 매 학기 

종료 시점에 약 2주의 기간 동안 자체 온라인 시스템을 활용하여 이루어졌

으며, 학생들의 참여율을 높이기 위하여 미참여 시 성적 열람이 제한되었다. 

학생들은 각 교수자가 담당하는 교과목 수업에 대한 질문에 개별적으로 응

답하였다. 학생 수준의 요인 분석을 위하여 E대학의 신입생 대상 설문자료

의 일부 항목(고교유형, 출신지역 규모) 또한 활용되었다. 강의평가 결과과 

설문자료는 E대학의 교육성과 분석과 교육의 질 개선을 위한 목적으로 개

인 식별 정보를 제한 후 연구팀에 제공되었다. 

2. 검사 도구와 변인

이 연구에서 쓰인 검사 도구는 E대학 학부 및 대학원 교과목 수업의 질 

개선과 학생의 교육경험을 파악하기 위하여 2022년부터 활용된 ‘강의평

가’ 문항이다. 강의평가는 총 20개의 선택형 문항(1~10점 Likert 척도)과 3

개의 서술형 문항으로 이루어졌다. 평가 문항은 수업의 특징, 만족도, 참여

도, 시설 및 환경에 대한 다양한 질문으로 구성되었으며, 전문가의 문헌조

사 및 사례조사 결과를 바탕으로 E대학의 교육 목표와 교육과정의 특징을 

반영하여 개발되었다. 

선행연구를 바탕으로 도출된 강의평가에 영향을 미치는 개인, 강좌 변수 
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중 연구 대상 학교에 적합한 변수를 추려 다음 <표 1>과 같이 처리하여 분

석 모형에 포함하였다.

<표 1> 분석에 활용된 변인 설명

수준 변인 변인 설명

종속변수 강의만족도
강의평가 문항 중 “나는 전반적으로 이 강의에 만족한다”에 

대한 답변

독립변인

_학생 수준

성별 남학생=1, 여학생=0

고교유형 비일반고=1, 일반고=0

지역
대도시=0, 중소도시=1, 읍면지역=2

(대도시를 참조집단으로 하여 더미코딩)

수업참여

강의평가 문항 중 “나는 활발하게 질문하고 토론하며 수업활

동에 적극 참여하고 있다”에 대한 답변(해당 강좌에 대한 답

변과 한 학기 평균을 각기 다른 모형에 포함하여 분석함)

수업의 어려움
“나는 이 수업의 학습활동을 수행하며 어려움을 느낀다.”에 

대한 답변

학년 2022년에는 1학년만 존재하므로 2023년 모델에 적용

독립변인

_강좌수준

강좌 유형

교양필수=0, 기초선택=1, 교양필수=0, 기초선택=1, 기초필수=2, 

비교과=3, 영어필수=4, 전공선택=5, 전공탐색=6

(교양필수를 참조집단으로 하여 더미코딩)

수강인원
10명 미만=0, 10~20명 미만=1, 20~30명 미만=2, 30명 이상=3

(10명 미만을 참조집단으로 하여 더미코딩)

페어티칭 여부 페어티칭=1, 그렇지 않은 경우=0

성적평가 등급제(A~F) 평가=1, S/U평가=0

수업 시간 오전=1, 오후=0

시수 강의의 시수를 연속변수로 포함

교수자 성별 남자=1, 여자=0

교수자 연령
30대=0, 40대=1, 50대=2, 60대=3

(30대를 참조집단으로 하여 더미코딩)

교수자 전임여부 전임=1, 비전임=0
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3. 분석 모형

학생들이 강좌에 위계적으로 내재되어 있는 데이터의 구조를 고려하여 본 

연구에서는 <표 2>와 같이 위계적 선형 모형(Hierarchical Linear Modeling, 

HLM, Raudenbush & Bryk, 2002)을 적용하였다. 구체적으로, 1) 무조건 모형

(unconditional model), 2) 학생 수준 변인 포함 모형, 3) 강좌 수준 변인만을 

활용한 모형, 4) 학생 수준, 강좌 수준 변인을 모두 포함한 모형을 설정하였

다. 변인들은 고정효과로 포함되었으며, 모든 모형은 학기별(2022년 1학기, 

2022년 2학기, 2023년 1학기) 마다 따로 분석된 모형과 모든 학기가 한꺼번

에 포함되고 각 학기별 더미가 포함된 모형이 각각 분석되었다. 통계적 결

과의 차이가 크지 않고, 각 학기별 비교가 용이하므로 본 논문에서는 모든 

학기의 데이터를 한꺼번에 포함한 모형을 중심으로 보고하였다. 학생 수준 

변수 중 “수업 참여”에 대한 변수 또한 각 강좌별 수업 참여와 학기 평균

을 각각 포함하여 모형에 포함하여 분석하였는데, 두 결과 사이의 유의미한 

차이가 없고, 학기 평균 변수가 “학생의 특성”이라는 본연의 의미에 더 

가까운 해석이 가능하여 학기 평균 변수가 포함된 모형을 중심으로 결과를 

보고하였다. 결과변수인 Yij는 학생 i의 강좌 j에 대한 수업 만족도이다. 

<표 2> 위계선형모형을 활용한 분석모형

분석 모형 분석 수식

무조건 모형 Yij=γ00+μ0j+εij

학생수준 
모형

Yij=γ00+γ10(학생_성별ij)+γ20(고교유형ij)+γ30(지역ij)
      +γ40(수업참여_학기평균ij)+γ50(수업 어려움ij)+γ60(학년ij)+μ0j+εij

강좌수준 
모형

Yij=γ00+γ01(강좌유형j)+γ02(수강인원j)+γ03(페어티칭j)
      +γ04(성적평가j)+γ05(수업시작시간j)+γ06(시수j)
      +γ07(교수자_성별j)+γ08(교수자_연령j)+γ09(교수자_전임여부j)
      +μ0j+εij

최종 모형

Yij=γ00+γ10(학생_성별ij)+γ20(고교유형ij)+γ30(지역ij)
      +γ40(수업참여_학기평균ij)+γ50(수업 어려움ij)+γ60(학년ij)
      +γ01(강좌유형j)+γ02(수강인원j)+γ03(페어티칭j)
      +γ04(성적평가j)+γ05(수업시작시간j) +γ06(시수j)
      +γ07(교수자_성별j)+γ08(교수자_연령j)+γ09(교수자_전임여부j)
      +μ0j+εij
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IV. 연구결과

1. 기술통계

<표 3>는 모형에 포함된 학생 수준 변인에 대한 기술통계치 결과이다. 이 

표에서 사례 수는 학생의 학생 수가 아닌 학생 응답의 수로 처리되었다. 응

답한 학생 수는 2022년 1학기와 2학기는 84명, 2023년은 174명으로 전체 학

생 수의 각각 80.77%와 89.69%이다. <표 3>에서 범주형 범수는 각 사례 수

와 각 집단의 강의만족도 평균과 표준편차를 보고하였고, 연속형 변수의 경

우 해당 변수의 평균과 표준편차를 보고하였다. 

전체적으로 강의만족도는 8.659로, 10점을 만점으로 보았을 때 비교적 높

은 만족도를 느끼고 있는 것으로 나타났다. 학생 성별에 따른 평균 차이는 

0.03으로 크지 않았지만 남학생이 비교적 높은 강의만족도를 느끼고 있는 

것으로 나타났다. 고교 유형으로는 일반고 출신 학생에 비해 비일반고 출신

학생들이 강의만족도를 높게 느끼고 있었고, 중소도시 출신 학생들이 비교

적 높은 강의만족도를 느끼는 것으로 나타났다. 1학년에 비해 2학년 학생들

이 강의만족도를 높게 보고하였다. 평균적으로 학생들은 수업에 열심히 참

여하고 있다고 답했고(M=8.805), 수업에 대한 어려움은 대체로 중간 정도로 

나타났다(M=6.404).

<표 3> 학생 수준 변인에 대한 기술통계 

변인 집단 사례 수 강의만족도 평균
강의만족도

표준편차

강의만족도 전체 2418 8.659 1.911

학생 성별
남자 1810 8.646 0.045

여자 608 8.609 0.079

고교 유형
일반고 985 8.607 0.060

비일반고 1433 8.695 0.051

지역

대도시 1176 8.633 1.971

중소도시 906 8.734 1.865

읍면지역 336 8.548 1.818
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<표 4>는 모형에 포함된 강좌 수준 변인에 대한 기술통계치 결과이다. 이 

표에서 사례 수는 강좌를 기준으로 하였다. 총 122개의 강좌에 대한 기술 

통계치는 다음과 같다. 먼저 강좌 유형에는 신생 대학인 만큼 1, 2학년 대

상 수업인 교양 수업과 영어 필수가 많은 유형을 차지했는데, 특히 영어 필

수 수업의 강의만족도 평균이 다른 유형의 수업들에 비해 매우 높게 나타났

다(M=9.308). 수강인원과 관련해서는 10명 이하의 수업이 가장 높은 강의만

족도를 보이는 것으로 나타났고, 페어티칭 수업보다는 그렇지 않은 수업이, 

성적 측면에서는 등급제 수업 보다는 이수/미이수로 평가되는 S/U 수업이, 

오후 수업보다는 시작 시간이 오전인 수업이 만족도가 높은 것으로 나타났

다. 교수자 특성으로는 남성보다는 여성 교수자, 경험이 많은 교수자 보다

는 나이가 비교적 젊은 교수자, 전임보다는 비전임 교수자가 수업을 담당했

을 때 강의만족도가 높은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 강의만족도가 어떠한 집단에서 높았는지에 대한 대략적인 

정보를 제공해주지만, 다른 변인들을 통제했을 때도 이러한 집단 간 차이가 

존재하는지에 대한 정보를 제공해주지는 못하므로, 위계선형모형을 활용한 

분석을 진행하였다. 

<표 4> 강좌 수준 변인에 대한 기술통계 

변인 집단 사례 수 강의만족도 평균
강의만족도

표준편차

학년
1학년 1901 8.624 0.045

2학년 508 8.791 0.079

변인 집단 사례 수 해당 변수 평균
해당 변수 

표준편차

수업참여_학기평균 전체 2418 8.805 1.412

수업에의 어려움 전체 2418 6.404 3.296

변인 집단 사례 수 강의만족도 평균
강의만족도

표준편차

강좌 유형
교양필수 24 8.731 1.758

기초선택 15 8.481 1.979
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변인 집단 사례 수 강의만족도 평균
강의만족도

표준편차

기초필수 17 8.412 2.009

비교과 16 8.172 2.217

영어필수 27 9.308 1.224

전공선택 8 8.721 1.971

전공탐색 15 7.155 1.434

수강인원

10명 미만 10 9.437 1.065

10이상 20명 미만 48 8.786 1.692

20명 이상 30명 

미만
48 8.523 2.104

30명 이상 16 8.664 1.791

페어티칭
페어티칭 20 8.463 2.127

페어티칭 아님 102 8.740 1.809

성적평가
A~F 46 8.517 1.978

S/U 76 8.757 1.859

수업 시작 시간
오전 35 8.764 1.748

오후 87 8.629 1.955

교수자성별
남자 67 8.639 1.920

여자 20 8.723 1.882

교수자연령

30대 31 8.952 1.611

40대 34 8.619 1.916

50대 20 8.414 2.121

60대 2 7.875 2.584

교수자 전임여부
전임 63 8.594 1.952

비전임 24 8.926 1.710

변인 집단 사례 수 해당 변수 평균
해당 변수 

표준편차

시수 전체 122 3.295 0.885
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2. 위계선형모형 결과

본 연구에서는 강의만족도와 연관이 있는 학생 수준, 강좌 수준 변인을 분

석하기 위해 1) 무조건 모형, 2) 학생 수준 모형, 3) 강좌 수준 모형, 4) 학생, 

강좌 수준 모형을 분석하였고 그 결과는 <표 5>와 같다. 

먼저 무조건 모형의 결과 집단 내 상관(Intra Class Correlation, ICC)는 6%

로 나타났다. 이는 강의만족도의 차이 중 오직 6%만 강좌 간의 차이이며, 나

머지 94%는 강좌 내 학생들의 차이라는 점을 나타낸다. 즉, 강의만족도는 강

좌 자체의 특성에서 기인한다기 보다는 대부분의 차이가 개개인의 학생 특

성에 의해 나타난다는 점이다. 

학생 수준 모델에서 가장 큰 설명력을 가진 변수는 수업 참여도인 것으로 

나타났다. 수업 참여도는 연구 분석 단계에서 각 강좌별 수업 참여도와 이를 

학생 개인의 학기별로 평균 변수 두 가지를 사용하여 분석에 사용했다. 이 

둘 중 어떤 변수를 사용하여도 결과는 유사하게 나타났으므로, 보다 해석이 

용이한 학기별 평균을 사용하였다. 그 결과, 수업 참여도가 1만큼 올라가면, 

강의만족도는 0.832 가량 높아지는 것으로 나타났다. 이는 강의만족도 변수

의 표준편차의 반 가량에 해당되는 수치로, 모형에 포함된 다른 변수들을 통

제한 후, 수업 참여도와 강의만족도 사이의 높은 상관을 보여준다. 다만 이

러한 결과는 단순히 연관성을 나타낸 것이며, 수업 참여도가 높은 학생이 강

의만족도를 높게 느끼는지, 강의만족도를 높게 느끼는 학생이 수업 참여도가 

높아지는지에 대한 것은 본 연구를 통해서 엄밀히 밝혀내기 어렵다. 하지만 

이 수치는 학생들의 학기별 평균이므로, 이를 개인 학생의 전체적인 학습동

기와 연관된 학생 고유의 특성이라고 볼 때, 동기가 높은 학생들이 강의만족

도를 높게 느끼는 경향이 있다는 것을 미루어 짐작할 수 있다. 

학생 개인 특성 중에 강의만족도와 관련이 있는 다른 변수는 수업에의 어

려움이다. 수업 활동에 어려움을 느끼는 학생들이 강의만족도가 낮으리라는 

예상과는 달리, 수업에의 어려움에 대한 반응이 높을수록 강의만족도도 함께 

상승하는 것으로 나타났다. 수업활동에 느끼는 어려움이 1만큼 올라갈수록, 

수업 만족도 또한 0.053 가량 높아졌다. 이는 대체로 학업성취도가 높고, 학

습동기와 성취욕구가 높은 E대학 학생들의 특성을 반영하는 것으로 볼 수 

있다. 반대로 강좌의 난이도를 낮춘다고 해서 만족도가 함께 높아지지는 않
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을 것으로 예상할 수 있다. 또한 기술통계에서 나타났던 성별과 관련된 강의

만족도의 차이가 다른 변수들을 통제하여도 통계적으로 유의하게 나타났다. 

대체로 남학생에 비해 여학생이 느끼는 강의만족도가 높은 것으로 나타났다. 

강좌수준 모형에서는 강좌 유형에 따른 차이가 가장 두드러지게 나타났다. 

교양필수 수업에 비해 기초필수는 강의만족도가 통계적으로 유의하게 낮게 

나타났고 반대로 전공탐색은 높게 나타났다. 특히 전공탐색 수업의 경우 강

의만족도는 거의 1점 정도 높게 나타났는데 이는 다양한 전공 주제를 흥미

로운 교육 방법으로(예: 현장학습, 초청강연, 프로젝트 수행), 학습자의 부담

을 줄이는 S/U 평가방식으로 학습하게 하기 때문인 것으로 보인다. 수강인원

은 10명 이하의 소규모 수업이 강의만족도가 가장 높았고 10명 이상 20명 

미만, 20명 이상 30명 미만은 소규모 수업에 비해 통계적으로 유의한 차이를 

보였다. 하지만 오히려 30명 이상의 수업은 강의만족도가 통계적으로 유의한 

차이를 보이지 않았다. 페어티칭 수업의 경우 그렇지 않은 경우보다 평균 

0.6 정도 강의만족도가 낮았는데, 교수자가 혼자 일때보다 그렇지 않은 경우 

나타날 수 있는 행정적인 어려움이 반영된 것이라고 볼 수 있다. 이외의 다

른 강좌 특성은 강의만족도와는 통계적으로 유의한 관련성을 보이지 않았다. 

마지막으로 학생과 강좌 수준 변수를 모두 포함하여 분석한 결과이다. 학

생 수준에서는 앞서 학생 수준 모형에서 통계적으로 유의한 결과를 보인 모

든 변인이 그대로 강의만족도와 통계적으로 유의한 관련을 보이는 것으로 

나타났다. 강좌특성에서는 강좌유형 중 전공탐색만 유의한 관련을 보였다. 

이 모형에서는 교수자의 연령이 유의하게 나타났는데 60대를 제외하면 교수

자의 나이가 많아질수록 강의만족도는 떨어지는 것으로 나타났다. 

<표 5> 위계선형모형을 활용한 분석결과 

무조건 모형 학생 수준 강좌 수준 학생, 강좌 수준

학생 성별
-0.152* -0.134*

(0.067) (0.067)

고교 유형
-0.028 -0.033

(0.061) (0.061)

지역 중소도시
0.099

(0.063)

0.093

(0.063)
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무조건 모형 학생 수준 강좌 수준 학생, 강좌 수준

읍면지역
0.013

(0.091)

0.012

(0.090)

학년
0.024 0.035

(0.122) (0.129)

수업참여_

학기평균

0.832***

(0.021)

0.835***

(0.021)

수업의 

어려움

0.053***

(0.009)

0.052***

(0.010)

학기
2022년 

2학기

-0.180

(0.111)

0.148

(0.128)

-0.101

(0.101)

2023년 

1학기

-0.103

(0.084)

-0.339**

(0.120)

-0.170

(0.095)

강좌유형

기초선택
-0.002

(0.350)

0.053

(0.290)

기초필수
-0.661*

(0.317)

-0.044

(0.275)

비교과
0.488

(0.403)

0.436

(0.319)

영어필수
0.483

(0.288)

0.302

(0.234)

전공선택
-0.048

(0.307)

-0.187

(0.243)

전공탐색
0.912***

(0.241)

0.721***

(0.196)

수강인원

10~20명
-0.614*

(0.277)

-0.240*

(0.100)

20명~30명 
-0.728*

(0.297)

-0.316*

(0.120)

30명~
-0.470

(0.337)

-0.528

(0.281)
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