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효과성 간 관계: LMX에 의한 조건부 과정 분석

국준봉(한국교원대 박사과정)

이재덕(한국교원대 교수)

Ⅰ. 서론

전통적인 조직이론에서는 학교조직을 온상조직(domesticated organization)으로 분류하나

(Carlson, 1964), 오늘날의 학교는 개방체제의 관점에서 야생조직(wild organization)의 개념으로

접근되고 있다(박수정, 정미라, 2022). 학교조직에 다양한 변화와 혁신을 요구하고 있는바, 이는

학교조직 운영의 가치와 방법의 전환을 제시하는데, 기존과 다른 방식으로 학교조직의 질 관리

를 요청하고 있다. 학교조직의 질 관리는 변화하는 교육환경 속에서 학교조직의 개선 및 성과

와 관련되고, 이는 학교조직 효과성에 관한 논의로 이어진다.

학교조직 효과성은 학교조직 질 관리의 척도로서 기능하고, 학교조직의 질 관리가 어떠한 형

태로 이루어지고 있는지에 대한 과정적 또는 결과적 속성의 개념이다. 대표적으로, 교사들이 소

속감을 가지고, 주어진 역할에 만족감을 느끼는가에 대한 교사 직무만족도 탐색(김창걸, 1983;

신재흡, 2002), 변화하는 교육환경에 대한 학교조직의 내·외적 적응력을 나타내는 조직 적응에

대한 고찰(박현숙, 1992; 최연인, 2005), 학교교육목표의 달성 등의 학교조직 성과에 대한 탐구

(김재덕, 2006; 박희경, 2014) 등이 종합적으로 학교조직 효과성의 개념으로 다루어진다. 이렇게

학교조직 효과성은 학교조직의 질 관리가 제대로 이루어지고 있는지에 대한 지표로서 기능한다.

학교조직 효과성 관련 선행연구에서는 학교조직 효과성 증진의 관련 변수로 학교장의 리더십

에 집중하고 있는데(오승희, 2008), 그 이유는 학교장의 리더십이 학교조직 경영에서 다른 어떠

한 요인보다도 조직의 효과성 또는 효율성을 제고하는데 가장 적합한 수단으로 작용하기 때문

이다(박선형, 2003; Leithwood et al., 2006; Yukl, 1989). 학교장의 리더십에 관한 다수의 연구는

학교장 중심의 리더십이 학교조직 효과성 증진과 어떻게 관계되는가에 대한 논의로 주로 전개

된다(강경수, 2007; 곽상기, 2004; 박상완, 2009). 그러나 리더십 연구 패러다임의 변화 속에서,

최근의 연구에서는 변화하는 교육환경 속에서 복잡하고 광범위한 학교조직 목표를 효과적으로

달성하기 위해서는 학교장에 집중된 리더십의 발휘로는 한계가 따른다고 보고되고 있다(박선형,
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2018). 변화하는 교육환경에 대응하는 리더십은 단위학교의 문제를 효과적으로 해결하기 위한

방법으로 작용해야 하는데, 학교장 개인이 갖고 있는 특성이나 역량을 중시하는 리더십 개념으

로는 그것을 해결하는데 어려움이 따를 것으로 보인다. 이에 리더십 발휘의 대상이 확대되고,

리더십 행위가 공유되어야 한다는 대안적 리더십 이론인 분산적 리더십이 등장하고 있다.

분산적 리더십은 학교조직 성원 모두가 학교의 리더가 되어 능동적으로 참여하고, 협력과 상

호작용을 통해 집단의 리더십을 발휘하여 학교를 개선하는 것을 의미한다(Gronn, 2000;

Spillane, Halverson, & Diamond., 2004; Spillane & Healey, 2010). 분산적 리더십이 발휘되는

학교에서는 조직 구성원 모두가 조직의 목표 달성을 위해 상호 협력하고, 서로 간의 신뢰 관계

가 높으며, 유연하고 수평적인 네트워크를 형성하고, 조직학습을 강조한다(신재흡, 2015). 또한

교사헌신을 끌어낼 뿐만 아니라, 학교조직 효과성 증진에도 기여한다(이재윤, 2015).

전술하였듯이, 분산적 리더십은 학교장뿐만 아니라 성원 모두의 리더십을 요청한다. 리더로서

기능하는 성원들은 전통적인 리더였던 학교장의 권한을 위임받고, 그 권한을 실행하기 위해 적

극적인 의사결정 능력과, 자기효능감, 자율성 등을 발휘하게 된다. 이는 교사가 동기부여

(empower) 되었다는 의미이고, 이에 학교조직 효과성의 또 다른 관련 요인으로서 교사 임파워

먼트가 고려되고 있다.

교사 임파워먼트는 학교조직 효과성에 직접적인 영향을 미치기도 하고(강희경, 2011), 교사의

팔로워십과 학교조직몰입을 통해 간접적으로 영향을 미치며(강경석, 2009), 또한 교사헌신을 통

해 학교조직 효과성을 극대화하기도 한다(박균열, 2009). 특히 분산적 리더십은 교사 임파워먼

트에 영향을 미치고, 더불어 교사 임파워먼트를 통해 학교조직 효과성과 교사헌신 증진에도 효

과적이다(박희경, 2014; 홍세영, 2012). 이를 통해 교사 임파워먼트는 학교조직 효과성의 관련

변수로서, 최근 연구에서는 분산적 리더십과 함께 탐색되고 있음을 알 수 있다.

한편, 근래의 연구들은 임파워먼트에 영향을 미치는 변인으로 LMX(Leader Member

Exchange)에 주목하고 있다(권도희, 조철호, 2012; 문용, 강나경, 2010; 조철호, 김상한, 2014).

현재 학교조직 내에서 LMX와 교사 임파워먼트의 관계를 다룬 연구는 부재하나, 기업, 병원 등

타 분야의 연구에서는 LMX와 임파워먼트의 관계 탐색을 시도하고 있고, 리더와 성원의 관계의

질이 임파워먼트에 선행하며, LMX의 질은 임파워먼트의 수준에 정적인 영향을 미친다고 보고

하고 있다(권도희, 조철호, 2012; 문용, 강나경, 2010; 조철호, 김상한, 2014). 이에 착안하여 학교

조직 내에서 리더십이 교사 임파워먼트에 영향을 미치는 변수라면, 영향 관계의 질(양상)이

LMX에 의해 변화될 수 있음을 예상할 수 있다. 학교 개선을 위해 조직 안에서 분산적 리더십

이 발휘되고, 조직의 성원인 교사가 임파워(empower)되어 자율성을 보이게 된다면, 학교장과

교사 간 관계의 질(LMX)은 분산적 리더십-교사 임파워먼트-학교조직 효과성 간의 관계에서

매우 중요한 요인이 될 수 있다.

종합하면, 단위학교의 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성 간 관계는 LMX의
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질에 따라 그 양상이 다를 것으로 예측할 수 있다. 이에 본 연구는 단위학교의 분산적 리더십,

교사 임파워먼트, 학교조직 효과성 간의 영향 관계를 살펴보고, 이 영향 관계의 효과 크기와 유

의성이 LMX에 의해 변화되는지 통계적으로 검증하는 데 목적이 있다. 본 연구의 연구문제는

다음과 같다. 첫째, 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성 간 관계는 어떠한가? 둘

째, 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성 간 관계에서 LMX의 조절된 매개효과가

있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구모형

본 연구는 분산적 리더십이 학교조직 효과성에 미치는 영향에서 교사 임파워먼트를 통한

LMX의 조건부 과정을 분석하는 데 목적이 있다. 즉 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직

효과성 간 관계의 양상이 LMX에 의해 조절되는지를 확인하고자 한다. 이에 따른 연구모형은

[그림 1]과 같다.

[그림 1] 연구모형

2. 연구대상

본 연구의 설문조사는 전라북도 공립 초등학교 30개교, 총 600명의 교사를 대상으로 2021년

6월부터 7월까지 우편 및 온라인을 통해 이루어졌다. 설문지는 490부가 회수되었고, 무응답 및

불성실하게 응답한 24부를 제외하여 최종적으로 466부를 통계분석에 사용하였다. 연구대상자의

특성은 <표 1>과 같다.



6 ❖ 2023년 한국교육학회 연차학술대회-신진연구자 및 학문후속세대

3. 측정도구

가. 학교조직 효과성

학교조직 효과성 측정을 위해 박희경(2014)의 학교조직 효과성 설문지를 사용하였다. 측정도

구는 3개의 구성요인(직무만족, 조직적응, 직무성과)으로 구성되고, 직무만족 8문항, 조직적응 7

문항, 직무성과 4문항 총 19개의 문항으로 구성되었다. 각 문항은 5점 리커트 척도로서, ‘전혀

그렇지 않다.’ 1점에서 ‘매우 그렇다.’ 5점 척도로 측정되었고, 문항의 점수가 높을수록 학교조직

효과성의 수준이 높다고 판단한다. 학교조직 효과성 문항의 신뢰도는 .937로 나타났다.

나. 분산적 리더십

분산적 리더십 측정을 위해 문성윤(2013)의 분산적 리더십 설문지를 사용하였다. 측정도구는

4개의 구성요인(학교상황, 학교장 리더십, 교사 리더십, 교사의 상호작용)으로 구성되고, 학교상

황 6문항, 학교장 리더십 7문항, 교사 리더십 6문항, 교사의 상호작용 6문항 총 25개의 문항으

로 구성되었다. 각 문항은 5점 리커트 척도로서, ‘전혀 그렇지 않다.’ 1점에서 ‘매우 그렇다.’ 5점

척도로 측정되었고, 문항의 점수가 높을수록 분산적 리더십의 수준이 높다고 판단한다. 분산적

리더십 문항의 신뢰도는 .940으로 나타났다.

배경변인 구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 111 23.8

여 355 76.2

교직경력

5년 미만 80 17.2

5년 이상 10년 미만 98 21.0

10년 이상 20년 미만 196 42.1

20년 이상 92 19.7

직위
부장교사 102 21.9

일반교사 364 78.1

학교규모

12학급 미만 60 12.9

12학급 이상 24학급 미만 123 26.4

24학급 이상 36학급 미만 109 23.4

36학급 이상 174 37.3

합계 466 100.0

<표 1> 연구대상자의 특성
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다. 교사 임파워먼트

교사 임파워먼트 측정을 위해 최연인(2005)의 교사 임파워먼트 설문지를 사용하였다. 측정도

구는 3개의 구성요인(의사결정, 자기효능감, 자율성)으로 구성되고, 의사결정 8문항, 자기효능감

7문항, 자율성 3문항 총 18개의 문항으로 구성되었다. 각 문항은 5점 리커트 척도로서, ‘전혀 그

렇지 않다.’ 1점에서 ‘매우 그렇다.’ 5점 척도로 측정되었고, 문항의 점수가 높을수록 교사 임파

워먼트의 수준이 높다고 판단한다. 교사 임파워먼트 문항의 신뢰도는 .900으로 나타났다.

라. LMX

LMX 측정을 위해 김명희(2011)의 LMX 설문지를 사용하였다. 측정도구는 4개의 구성요인

(정서적 유대감, 충성심, 공헌, 전문성 존경)으로 구성되고, 정서적 유대감 3문항, 충성심 3문항,

공헌 3문항, 전문성 존경 3문항 총 12개의 문항으로 구성되었다. 각 문항은 5점 리커트 척도로

서, ‘전혀 그렇지 않다.’ 1점에서 ‘매우 그렇다.’ 5점 척도로 측정되었고, 문항의 점수가 높을수록

LMX의 수준이 높다고 판단한다. LMX 문항의 신뢰도는 .958로 나타났다.

4. 자료처리

수집된 자료는 SPSS 21.0과 PROCESS macro v4.0을 통해 분석되었고, 구체적인 통계처리

절차는 다음과 같다. 첫째, 자료의 신뢰도 분석을 위해 Cronbach’s α값을 측정하였다. 둘째, 주

요 변수들의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 분석하여 정규성을 확인하였다. 셋째, 주요 변수들의

상관계수를 도출하여 변수 간 관계 양상과 다중공선성을 확인하였다. 넷째, 분산적 리더십, 교

사 임파워먼트, LMX, 학교조직 효과성 간의 조건부 과정 분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 주요 변수의 기초통계

본 연구의 기초통계 및 상관관계 분석 결과는 <표 2>와 같다. 각 변수들은 5점 척도 기준으

로 ‘보통(M=3.00)’이상의 수준을 나타냈고, 상호 간에 유의한 정적 상관관계를 보였다

(r=.407~.810, p<.01). 또한 변수들의 왜도, 첨도는 West, Finch, & Curran(1995)의 정규성 기준

(│왜도│<3, │첨도│<8)에 부합한 것으로 나타났다.
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2. 분산적 리더십 , 교사 임파워먼트 , 학교조직 효과성 간 관계

PROCESS macro Model 4를 통해 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성 간 관

계를 분석하였다. 분석 결과는 <표 3>과 같다.

분산적 리더십은 교사 임파워먼트(B=.497, t=17.036, p<.001)와 학교조직 효과성(B=.593,

t=19.580, p<.001)에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 교사 임파워먼트도

학교조직 효과성(B=.355, t=9.393, p<.001)에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다. 그리고 세 변수들

의 양자 간의 관계는 모두 통계적으로 유의하였기 때문에 교사 임파워먼트가 분산적 리더십과

학교조직 효과성 간의 매개변수로 작용할 수 있음을 추론할 수 있다. 따라서 분산적 리더십이

교사 임파워먼트를 경유하여 학교조직 효과성에 이르는 경로의 매개효과 검증을 위해 부트스트

래핑을 실시하였다. 분석 결과는 <표 4>와 같다.

분산적 리더십 LMX 교사 임파워먼트 학교조직 효과성

분산적 리더십 1 　 　 　

LMX .685** 1 　 　

교사 임파워먼트 .620** .407** 1 　

학교조직 효과성 .810** .625** .686** 1

평균 3.837 3.269 3.832 3.979

표준편차 0.584 0.922 0.468 0.555

왜도 -.219 -.272 .054 -.191

첨도 -.462 -.207 .109 -.266

**p<.01

<표 2> 주요 변수의 기초통계

경로 B SE t LLCI ULCI

분산적 리더십 → 교사 임파워먼트 .497 .029 17.036*** .440 .555

분산적 리더십 → 학교조직 효과성 .593 .030 19.580*** .533 .652

교사 임파워먼트 → 학교조직 효과성 .355 .038 9.393*** .280 .429

***p<.001

<표 3 > 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성 간 관계
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경로 Effect S.E. LLCI ULCI

분산적 리더십 → 교사 임파워먼트 → 학교조직 효과성 .176 .022 .133 .221

<표 4> 매개효과 검증 결과

분석 결과, 분산적 리더십이 교사 임파워먼트를 경유하여 학교조직 효과성에 이르는 경로의

경우 매개효과의 95% 신뢰구간에서 .133∼.221의 하한값과 상한값을 보이고 있어 0을 포함하지

않은 것으로 나타났다. 이에 교사 임파워먼트의 매개효과는 정적으로 유의하였다(B=.176,

p<.05). 정리하면, 분산적 리더십은 학교조직 효과성에 직접효과(B=.593, p<.001), 교사 임파워먼

트를 매개로 한 간접효과(B=.176, p<.05), 총효과(B=.769)가 있는 것으로 나타났다.

3. LMX의 조건부 과정 분석

LMX의 조건부 과정 분석은 본 연구의 핵심적인 문제로서, 연구수행 및 검증을 위해 [그림

2]와 같은 통계적 모형과 회귀식을 사용하였다.

[그림 2] 통계적 모형

<회귀식> M = i1 + a1X + a2W + a3XW + eM = i1 + (a1+a3W)X + a2W + eM

상기의 식을 바탕으로 X가 M에 미치는 조건부 효과는 a1+a3W이고, X가 M을 경유하여 Y에

미치는 조건부 간접효과는 (a1+a3W)b이다. 그리고 W에 의해 조절된 매개지수는 a3b로 산출한

다(이형권, 2020; Hayes, 2018). [그림 2]의 통계적 모형은 PROCESS macro Model 7을 통해 분

석되었다. 조절된 매개효과 분석을 위한 각 변수들 간의 초기 검정 결과는 <표 5>와 같다.
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종속변수

예측변수

교사 임파워먼트

B SE t p

상수 (i1)3.343 .348 9.608 .000

X. 분산적 리더십 (a1).124 .098 1.264 .207

W. LMX (a2)-.489 .111 -4.402 .000

XW (a3).125 .029 4.359 .000

<표 5> 초기 검정 결과

<표 5>는 조건부 효과 및 조절된 매개지수 산출을 위해 선행적으로 계산되는 조절된 매개효

과 분석의 기초단계이다. 교사 임파워먼트를 종속변수로 설정한 분석 결과에서 XW항의 회귀계

수(a3)는 유의하였다.

가. LMX에 의한 조건부 효과

LMX에 의존하여 분산적 리더십이 교사 임파워먼트에 미치는 조건부 효과를 분석하였다. 이를

위해 특정값 선택방법을 사용하여 LMX의 조건부 효과를 추정하였다. 분석결과는 <표 6>과 같다.

LMX B se t p LLCI ULCI

-1SD .417 .045 9.196*** .000 .328 .507

M .532 .040 13.470*** .000 .455 .610

+1SD .648 .050 13.053*** .000 .550 .745

***p<.001

<표 6> 분산적 리더십과 교사 임파워먼트의 관계에서 LMX에 의한 조건부 효과 추정

LMX에 의존하여 분산적 리더십이 교사 임파워먼트에 미치는 조건부 효과는 LMX 수준이

높아질수록 .417→.532→.648로 증가하며 세 가지 값은 모두 유의했다. 즉 LMX 수준이 증가함

에 따라 교사 임파워먼트에 대한 분산적 리더십의 효과도 증가한다. 따라서 LMX는 분산적 리

더십과 교사 임파워먼트 간의 관계를 조절하는 것으로 판단할 수 있다.

나. LMX에 의한 조건부 간접효과

LMX에 의존하여 분산적 리더십이 교사 임파워먼트를 통해 학교조직 효과성에 미치는 조건

부 간접효과를 분석하였다. 이를 위해 특정값 선택방법을 사용하여 LMX의 조건부 간접효과를
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추정하였다. 분석결과는 <표 7>과 같다.

LMX B Boot SE LLCI ULCI

-1SD .148 .023 .104 .195

M .189 .023 .145 .236

+1SD .230 .028 .176 .286

<표 7> 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성 간의 관계에서 LMX에 의한 조건부

간접효과 추정

LMX가 증가함에 따라 학교조직 효과성에 대한 분산적 리더십의 조건부 간접효과가 증가하

는 것으로 나타났다. 즉 LMX 수준이 높아질수록 분산적 리더십의 간접효과가 .148→.189→.230

으로 증가하였다. 모든 수준의 LMX에서 조건부 간접효과가 유의한 것으로 나타났다. 따라서

분산적 리더십이 교사 임파워먼트를 매개하여 학교조직 효과성에 미치는 영향을 LMX의 정도

가 조절한다고 판단할 수 있다.

다. 조절된 매개지수의 추정

LMX에 의존하여 분산적 리더십이 교사 임파워먼트를 통해 학교조직 효과성에 미치는 조건

부 간접효과의 변화양상은 LMX 수준이 높아질수록 조건부 간접효과의 크기도 증가하였다. 이

에 간접효과와 조절변수의 관계를 수량화한 조절된 매개지수(Index) 추정과 이에 대한 유의성

검증을 하였고, 그 결과는 <표 8>과 같다.

조건부 과정 분석에서 조절된 매개지수의 추정과 이에 대한 유의성 검증은 조건부 과정 분석

의 공식적인 검정이다(Hayes, 2018). 추정 결과, 조절된 매개지수는 .044로 나타났다. 그리고 조

절된 매개지수의 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않는다면 조절된 매개지수는 유의하다고 판단한

다(김대영, 이형우, 2020). <표 8>에서 나타나듯, LLCI는 .022, ULCI는 .069로 95% 신뢰구간에 0

이 포함되지 않아 조절된 매개지수는 통계적으로 유의하였다. 따라서 분산적 리더십이 교사 임

파워먼트를 통하여 학교조직 효과성에 미치는 영향에서 LMX의 조절효과가 있다고 판단한다.

즉 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성의 매개모형은 LMX에 의해 조절된다.

Index Effect S.E. LLCI ULCI

조절된 매개지수 (리더십→임파워먼트→효과성) .044 .012 .022 .069

<표 8> 조절된 매개지수
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이상의 분석결과와 앞서 제시한 <회귀식>에 기초하여 <표 5>를 통해 확인한 각 회귀계수를

통하여 다음과 같이 정리 할 수 있다. 첫째, LMX(W)에 의하여 분산적 리더십(X)이 교사 임파

워먼트(M)에 미치는 조건부 효과는 (0.124+0.125×LMX) 이므로, LMX(W)가 한 단위(1점) 증가

하면 분산적 리더십(X)이 교사 임파워먼트(M)에 미치는 영향은 약 0.125 증가한다. 둘째,

LMX(W)에 의한 조건부 간접효과의 크기는 {(0.124+0.125×LMX)×0.355} 이므로, LMX(W)가 한

단위(1점) 증가하면 분산적 리더십(X)이 교사 임파워먼트(M)를 통하여 학교조직 효과성(Y)에

미치는 영향은 약 0.044 증가하고, 이는 조절된 매개지수를 통해서도 확인할 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 분산적 리더십이 학교조직 효과성에 미치는 영향에서 교사 임파워먼트를 통한

LMX의 조건부 과정(조절된 매개연구)을 분석하는 데 목적이 있다. 본 연구의 주요 분석 결과

와 논의 사항은 아래와 같다.

첫째, 분산적 리더십은 학교조직 효과성에 정적인 영향을 미친다. 즉 분산적 리더십이 효과적

으로 발휘될수록 학교조직 효과성이 증진된다. 이러한 분석결과는 분산적 리더십과 학교조직 효

과성의 관계를 연구한 박희경(2014) 및 이재윤(2015)의 연구결과와 맥을 같이 한다. 학교조직 효

과성 증진을 위한 그간의 리더십 접근법은 학교장에 집중된 리더십으로 연구되어왔다. 다수의

연구를 통해 밝혀졌듯이, 학교조직 효과성에 대한 학교장 중심의 리더십의 영향이 효과적인 것

으로 나타나고 있으나(강경석, 강경수, 2007; 이윤식, 최상균, 2012), 최근의 연구에서는 학교장

중심의 리더십이 학교조직 효과성(교사 직무만족도)과 관련이 없거나 예측하지 못한다는 결과도

보여주고 있다(국준봉, 이재덕, 2022; 조대연 외, 2015). 근래 학교조직을 개방체제의 관점에서 야

생조직으로 접근하고 있고, 학교조직 운영에 대한 다양한 변화와 혁신을 요구하고 있는 점 등을

종합해 볼 때 학교조직 리더십 연구의 접근법 또한 변화가 필요해 보인다. 비교적 최근 리더십

이론연구에서 제안되고 있는 개념인 분산적 리더십은 다양한 실증연구를 통해 그 효과성이 밝혀

지고 있다(강호수, 김한나, 구남욱, 2021; 김희규, 2012). 본 연구결과를 통해 변화된 학교조직 경

영환경에서 학교조직 효과성 증진을 위한 대안적 리더십 접근으로 분산적 리더십을 제안한다.

둘째, 교사 임파워먼트는 분산적 리더십과 학교조직 효과성을 매개한다. 이는 분산적 리더십

이 학교조직 효과성을 증진시키는 과정에서 교사 임파워먼트를 통해 그 과정이 이루어짐을 의

미한다. 이 같은 분석결과는 분산적 리더십과 학교조직 효과성 간에서 교사 임파워먼트의 매개

효과를 밝힌 박희경(2014)의 연구결과를 지지하고 있다. 본 연구에서 학교조직 효과성에 대한

분산적 리더십의 영향력은 총효과(B=.769), 직접효과(B=.593, p<.001), 간접효과(B=.176, p<.05)

로 나타났다. 간접효과가 정적으로 유의하다는 점에서 학교조직 효과성 증진을 위한 분산적 리
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더십 발휘의 경로가 단방향으로 이루어지지 않음을 알 수 있다.

또한, 학교조직 효과성에 미치는 영향력은 분산적 리더십(B=.593, p<.001)이 교사 임파워먼트

(B=.355, p<.001)보다 크고, 더불어 교사 임파워먼트에 대한 분산적 리더십의 영향력이 상당하

므로(B=.497, p<.001) 학교조직 효과성 증진을 위한 분산적 리더십의 중요성을 상기할 필요가

있다. 이는 단위학교 차원에서 학교조직 효과성을 궁극적으로 증진시키기 위해서는 분산적 리

더십에 집중할 필요가 있음을 시사한다. 분산적 리더십은 리더십의 발휘 대상이 학교장에 한정

되어 있는 것이 아닌, 학교조직 구성원 모두의 리더십 발휘를 요하는데, 교사의 동기부여

(empower)를 이끌어 자발적인 업무수행을 가능하게 한다. 따라서 학교조직 효과성 증진을 위해

서는 분산적 리더십 발휘에 초점을 두고, 이를 통해 교사 임파워먼트 향상에도 기여할 수 있도

록 접근할 필요가 있다.

셋째, LMX는 분산적 리더십→교사 임파워먼트의 관계에서 유의한 조건부 효과를 갖는다.

LMX 수준이 높을수록 분산적 리더십이 교사 임파워먼트에 미치는 영향은 더욱 증가하는 것으

로 나타났다. 즉 LMX는 분산적 리더십이 교사 임파워먼트에 미치는 영향을 강화한다는 것을

알 수 있다. 종합하면, 분산적 리더십이 교사 임파워먼트에 미치는 경로는 LMX의 정도에 따라

그 효과가 달라진다고 할 수 있다.

그간 LMX 변인은 학교장 리더십과 관련한 연구에서 매개변수로 탐색 되어왔다. 예컨대,

LMX는 학교장의 리더십과 학교조직 효과성 간(강경석, 송란호, 2012; 김순미, 2014), 교사 팔로

워십 간(권동택, 2007), 교사 직무만족도 간(김명희, 2011), 교사헌신 간(손기혁, 2015; 이봉재, 강

경석, 2016; 최만덕, 2012)에 매개변수로서 기능하였다. 본 연구결과를 통해 학교장 리더십 관련

연구(특히, 학교장 리더십과 교사 임파워먼트 간 관계)에서 LMX가 조절변수로 탐색될 가능성

이 있음을 확인하였다는 점에서 연구의 의의가 있다.

넷째, LMX는 분산적 리더십→교사 임파워먼트→학교조직 효과성의 관계에서 유의한 조건부

간접효과를 갖는다. 분산적 리더십이 학교조직 효과성에 영향을 미치는 과정에서 교사 임파워

먼트를 매개하는 경로는 LMX의 수준에 따라 그 효과가 달라졌다. 즉 LMX의 수준이 높을수록

분산적 리더십이 교사 임파워먼트를 통하여 학교조직 효과성에 미치는 간접효과가 커졌다. 다

시 말하면 분산적 리더십, 교사 임파워먼트, 학교조직 효과성의 관계는 단일한 값의 영향관계

또는 효과크기를 갖는 것이 아니라 LMX에 의해 가변적이고, LMX의 수준이 증진될수록 각 변

수 간 정적인 관계가 더욱 강화된다는 것이다.

종합하면, 분산적 리더십, 교사 임파워먼트가 학교조직 효과성 증진에 효과적으로 발휘하기

위한 조건은 LMX 수준에 달려있다고 할 수 있다. 학교장과 교사 간 관계의 질이 선행적으로

좋아야 학교조직 효과성 증진에 영향을 미치는 분산적 리더십, 교사 임파워먼트의 영향력의 크

기가 올라간다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구결과는 학교조직 효과성 증진방안을 탐색함에 있

어서 궁극적으로 LMX 질 향상에 관심과 노력을 기울이는 것이 중요하다는 것을 시사한다.
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본 연구는 분산적 리더십이 교사 임파워먼트를 매개로 학교조직 효과성에 미치는 영향 과정

에서 그 영향력의 수준별 양상을 LMX라는 변인을 통해 설명함으로써, 학교조직 효과성 증진을

위한 학교조직 경영 방법의 일환으로 LMX의 중요성을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

본 연구는 학교조직 질 관리의 중요성에 입각하여 학교조직의 개선 및 성과를 학교조직 효과

성의 개념으로 바라보았고, 학교조직 효과성 증진을 위한 방안 탐색에 주력하였다. 이상의 논의

를 바탕으로 학교조직 효과성 증진을 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 학교조직 구성원들의 공동의 리더십이 요구된다. 본 연구결과를 통해 학교조직 구성원

들 모두는 주체로서 공동의 리더십을 발휘해야 한다. 공동의 리더십을 갖는다는 것은 학교조직

내 리더에 대한 명확한 구분보다는, 학교장은 리더들의 리더, 교사들은 자기 리더의 역량을 발

휘한다는 의미이고(명제창, 1998), 이는 분산적 리더십으로 개념화할 수 있다. 공동의 리더십을

갖춘 학교조직의 주체들은 분산적 리더십의 형태로 학교조직을 경영할 필요가 있다.

둘째, 학교조직 질 관리를 위해서는 교사 개인 차원보다는 집단 차원의 노력이 필요하다. 연

구결과를 통해 알 수 있듯이 학교조직 효과성 증진을 위한 주요 변인으로 분산적 리더십과 교사

임파워먼트가 지적되었다. 집단 차원의 노력은 분산적 리더십으로 발휘되어, 교사 개인 차원의

자율성과 동기부여(교사 임파워먼트)를 이끌 뿐만 아니라 이는 곧 학교조직 효과성에 영향을 미

쳐 학교조직을 개선하고 성과를 높일 것이다. Lortie(1975)가 학교의 물리적 구조를 ‘칸막이 달걀

포장 상자’와 같다고 지적한 바와 같이 학교의 물리적 구조인 교실이라는 분리된 공간에서 교사

들은 40여년이 지난 현재에도 독립적으로 교육활동을 하고 있다. 이러한 형태의 물리적 구조는

서로 간의 격리를 야기해 교사들 간 고립을 유발하여 교사들의 집단적 행동, 소통, 협력을 어렵

게 만드는 요인이다. 이에 대한 문제의식 하에 교사들의 집단적 차원의 노력이 강구된다.

셋째, 학교장과 교사 개개인 간에 긍정적인 인간관계 형성을 위한 노력이 요청된다. 이를 위

해 학교조직 내 학교장과 교사 간의 관계를 외집단, 내집단의 관점에서 조망할 필요가 있다. 연

구결과를 통해 밝혀졌듯이 학교조직 효과성 증진을 위한 가장 중요한 요인은 학교장과 교사 간

의 관계, 즉 LMX이다. 학교조직의 개선을 위한 실천적 차원의 노력은 관계로부터 시작된다. 관

계의 질적 변화를 꾀할 수 있도록 단위학교 차원에서 관계의 ‘내집단’화(化)가 필요하다.
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신진연구자 및 학문후속세대
교사 관련 변인을 중심으로 한 학업성취 관련 연구에 

대한 종합적 고찰: 연구동향 분석, 체계적 문헌고찰, 

메타분석을 활용하여

이평구(서울대 박사수료)

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

OECD는 지난 2019년 12월 3일 PISA 2018 결과를 공식 발표하였다. 첫 주기인 PISA 2000부

터 읽기·수학·과학 영역에서 꾸준히 상위 수준의 성취를 유지해 온 우리나라는 PISA 2018에서

도 상위 수준의 성취를 기록했다. 더욱이, PISA 경제·사회·문화적 지위 지표(ESCS)가 학생들의

성취에서 차지하는 영향력을 나타내는 분산 비율도 OECD 평균1) 보다 낮은 것으로 나타났다

(조성민 외, 2019). 우리나라의 교육이 여전히 국제적으로 좋은 평가를 받는 것은 매우 고무적

인 일이다. 이는 경제적으로 어려운 여건 속에서도 교육에 대한 투자를 아끼지 않고 지속해왔

기 때문이며, 이 과정에서 배출된 우수한 인력들이 우리나라를 선진국 반열에 올려놓았다고 해

도 과언이 아닐 것이다(진동섭 외, 2019).

이러한 맥락에서 우리나라의 교육은 한동안 가장 신뢰할 만한 신분 상승의 사다리로 여겨졌

으며, 계층을 초월한 교육열로 이어져 왔다(김경근, 2016). 하지만 공교육과 대학 입시 등의 국

가 제도적 영역에서 온전히 소화되지 못한 교육열은 사교육 열풍과 사다리의 대물림 속에서 계

층 간 양극화 심화로 이어졌다. 실제로, 한국교육과정평가원에서 PISA 데이터를 분석하여 제시

한 경제·사회·문화적 지위 지표(ESCS)에 따른 성취격차는 2009년에서 2018년으로 오면서 읽기,

수학, 과학 전 영역에서 증가하는 추세로 나타났으며, 이는 부모의 경제·사회·문화적 배경이 학

업성취에 미치는 영향력이 점차 커지고 있음을 의미한다(최인선 외, 2021).

하버드대 정치철학자 마이클 샌델(Michael J. Sandel)의 『The Tyranny of Merit(공정하다는

1) 읽기 8.0(대한민국)/12.0(OECD 평균), 수학 11.0(대한민국)/13.8(OECD 평균), 과학 8.0(대한민국)/12.8(OECD
평균)로 나타남.
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착각)』을 통해 소개된 능력주의에 대한 비판적 담론이 전세계적으로 큰 지지를 받고 있는 현상

을 통해 확인할 수 있듯이, 교육 격차는 이제 단순한 교육 문제를 넘어서 ‘공정’이나 ‘정의’ 등의

가치를 다루는 정치, 경제, 사회적 영역에 걸친 국가 차원의 이슈가 되었다. 더욱이, 현재 대한민

국의 핵심 경제활동 주체라고 할 수 있는 MZ 세대2)의 일에 대한 새로운 가치관(워라밸, 욜로,

소확행, 조용한 사직 등)과 저성장 국면, 4차 산업혁명 등의 여러 불확실성이 결합되면서 기존의

높은 교육 수준이 사회·경제적 성공으로 연결될 것이라는 기대감은 점차 낮아지고 있는 실정이

다. 구체적으로, 한국교육개발원에서 2021년에 발표한 교육여론조사(KEDI POLL)(임소현 외,

2021)에 따르면, 2006년에서 2021년까지 약 15년의 시간이 흐르면서 교육이 개인의 삶에 미치는

영향에 대한 동의 정도가 평균 20% 포인트 정도에 이르는 감소 폭을 보인다고 밝히고 있다.3)

교육에 대한 전반적인 인식이 변화하고 교육의 역할과 기능에 대한 사회적 기대감이 낮아지

는 것은 단순한 문제가 아니다. 교육에 대한 투자는 수혜자의 사적 수익뿐 아니라 잠재적으로

기대되는 사회적 수익에 대한 공적 영역의 투자로써, 사실상 정치적 과정을 통한 사회적 선택

에 의해 이루어지기 때문이다. 지금까지는 1971년 12월에 공포·시행되어 온 「지방교육재정교부

금법」으로 인해 초·중등교육의 경우 비교적 안정적인 재정을 보존 받고 있지만, 저출산으로 인

한 학령인구 감소 및 저성장과 고령화로 인한 재정지출구조 변화의 압력 속에서 지속적인 개편

논의가 이루어지고 있다. 특히, 올해 9월에 개최된 ‘교육교부금 개편 및 고등·평생교육 재정 확

충’ 토론회에서는 내국세의 연동구조4)를 근본적으로 개편해야 한다는 주장이 제기되기도 했다

(중앙일보, 2022.09.07.).

2022년 기준 약 81조를 기록한 교육재정 규모에도 불구하고, 교육재정의 상당 부분을 차지하

고 있는 경직성 경비(예: 시설비, 기관운영비, 인건비 등)로 인해 학생들에게 직접적으로 투입되

는 교수-학습 경비는 여전히 낮은 수준이다. 즉, 재정 개편 논의의 핵심 논리라고 할 수 있는

학령인구의 감소가 교육재정 개편의 근본적 이유가 되지는 못한다는 것이다. 다만, 이와 동시에

내국세 수입과 연동되어 책정되는 교부금 제도의 특징으로 인해 교육재정이 꾸준히 증가해왔음

에도 불구하고, 과연 늘어나는 재정 규모에 맞게 효율적인 재정 운용이 이루어질 수 있도록 어

떠한 노력을 해왔는지 교육계 내의 자성이 필요하다는 목소리도 다수 존재한다.

교육은 인간이 삶을 영위하는데 필요한 지식·능력·태도 등을 가르치고 배우는 가장 기본적

인 과정이자 핵심적인 수단으로써(윤정일 외, 2008), 모든 사회·경제·정치적 활동의 근간이다.

그렇기 때문에, 제헌헌법에서부터 현행 헌법에 이르기까지 공교육의 제도화 하에 모든 국민

이 능력에 따라 균등하게 교육받을 수 있도록 그 권리를 보장해 왔다고 볼 수 있다. 교육재

2) Millenial 세대(또는, Y세대)와 Post-Millenial 세대(또는, Z세대)의 합성어를 의미함.
3) 교육이 경제적 부에 미치는 영향은 79.8%(2006)에서 61.7%(2021), 교육이 사회적 지위 향상에 미치는
영향은 84.3%(2006)에서 65.4%(2021), 교육이 심리적 만족에 미치는 영향은 76.0%(2006)에서
57.2%(2021)로 각각 감소함.

4) 매년 내국세 수입의 20.79%가 고정적으로 지방재정교부금으로 전입되는 구조를 의미함.
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정 개편에 대한 목소리가 나날이 커져가는 가운데, 교육재정 운용의 효율성과 합리성을 담보

하기 위한 노력이 필요한 시점이다. 구체적으로, 교육 헌법의 핵심 키워드라고 볼 수 있는 ‘능

력’과 ‘균등’에 기반한 ‘수월성’, ‘효율성’, ‘형평성’, ‘적정성’ 등의 여러 가치가 충돌하지 않고 공

존할 수 있는 방안을 모색하는 것이야말로 교육행정학자들에게 있어서 최우선 과제라고 할

수 있을 것이다.

이러한 맥락에서 오랜 시간 연구되어 온 분야가 바로 교육 생산 함수(Education Production

Function)이다. 교육 생산 함수 연구는 1966년 시카고 대학의 사회학자 Coleman의 주도로 작

성된 『Equality of Educational Opportunity』, 일명 ‘Coleman Report’를 통해 최초로 수행되

었다. 학생들의 가정환경이나 동료 집단(peer group)의 특성과 비교해 학교 관련 투입 요소가

학업성취도에 별다른 영향을 주지 못하고 있다는 다소 충격적인 연구 결과가 발표되면서, 이를

뒷받침하거나 반박하는 논의뿐만 아니라 학업성취도 영향 요인을 정확하게 분석하기 위한 수

많은 교육 생산 함수 관련 논의가 치열하게 이루어졌다(Simmons & Alexander, 1978;

Edmonds, 1979; Hanushek, 1979; Coleman et al., 1982; Purkey & Smith, 1983; Cohn &

Rossmiller, 1987; Levine & Lezzotte, 1990; Holcomb, 1991; Rice, 2003; Aaronson et al.,

2007 등).

특히, Hanushek(1986; 1989)은 이러한 논의의 대결론을 이끌어내기 위한 목적으로 Coleman

Report가 발표된 이래 1986년까지 147편, 1989년까지 187편의 관련 연구를 Vote Counting 기법

을 활용하여 종합하였으며, 학교 관련 투입 요소가 학업성취도에 미치는 영향이 미비하다는

Coleman(1966)의 연구 결과를 뒷받침했다. 반면, Hedges와 그의 연구진은 Hanushek의 연구를

다시 분석하여 학교에 대한 재원 투자가 학생들의 성과에 유의미한 영향을 미치고 있다고 반박

하였다(Hedges et al, 1994; 1996). 이후에도, 학업성취도에 영향을 미치는 요인을 분석하여 종

합하고자 하는 시도는 Hanushek(1995; 1997; 2003)을 중심으로 지속적으로 이루어져 왔으며, 앞

서 언급했던 교육경제학의 핵심 가치가 되는 수월성, 효율성, 형평성, 적정성 등과 관련한 여러

논의를 확장시키는데 크게 기여했다.

국내에서도 정태범(1978)의 교육 생산 함수 연구를 시초로 학문 분야를 가리지 않고 다양한

주제와 방법을 통해 여러 연구가 수행되었고, 2010년대까지 KCI에 등재된 학업성취 관련 연구

가 약 400편에 가깝게 게재되면서(심윤아, 김혜원, 2016), 국내 교육학 내에 하나의 연구 패러다

임으로 자리 잡게 되었다. 이 과정에서 오영수(1993)는 Hanushek(1979)이 제안한 부가가치형

방법을 사용하여, 학교교육의 성과가 무엇에 의해 결정되는지 한국형 교육생산함수를 추정하고

자 시도하였으며, 반상진(1997)은 그동안 교육의 외적 효율성 측면에서 집중되어 논의된 거시적

수준의 국내 교육투자 연구영역을 교육의 내적 효율성 측면, 즉 미시적 수준의 학교교육 생산

성 영역으로 확장할 것을 제안하였다. 또한, 최준렬(2001)은 국내의 교육생산함수 적용가능성을

탐색하고자 교육의 투입 및 산출 요소에 대한 검토와 더불어 교육생산함수 분석을 위한 방법론
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적 토대가 마련되어야 함을 강조하였다.

동시에, Hanushek과 Hedges 등이 시도했던 바와 같이 국내에서도 한국형 학업성취 관련 변

인을 종합하여 탐색하고자 여러 연구가 수행되었다. 김억환 외(1990; 1992)의 연구와 김정규, 구

병두(1993)의 연구에서는 각각 학업성취와 관련한 가정환경 변인, 학습풍토 변인, 교사 변인, 자

아개념 변인, 불안 변인, 학습습관 변인, 성취동기 변인, 인성 변인, 지능 변인, 인지양식 변인,

창의성 변인 등에 대한 종합적인 분석을 차례로 시도하였고, 구병두, 오성삼(1999)은 효과크기

를 활용한 메타분석을 통해 최초로 한국형 학업성취 관련변인을 통계적 기법을 통해 분석하였

다. 또한, 구병두, 김수욱(2014)과 이희숙 외(2016)는 교사 변인을 중심으로 학업성취 관련변인

을 종합하고자 하였고, 엄정영 외(2015)는 이명박 정부 전후 기간에 초점을 맞춰 학업성취도 영

향 요인의 변화를 살펴보고자 시도하였다.

이러한 선행연구들은 국내 맥락에서의 한국형 학업성취 영향 요인을 탐색하고, 교육 생산 함

수 논의를 확장하는데 기여했다는 점에서 의의를 가진다. 하지만 다른 한편으로는 연구가 수행

된 시기가 너무 오래되었다는 점, 관련 변인의 구성이 특정 개념이나 대상에 머무르고 있다는

점, 연구물의 종류가 학위논문이나 학술논문 등으로 제한되어 있다는 점, 연구물을 포함한 기간

이 특정 시점에 국한되어 있다는 점, 분석 방법에 있어 통계적 기법이 활용되지 않거나 혹은

양적연구 결과만을 종합하고 있다는 점 등을 비롯한 여러 제한점을 내포하고 있다. 더불어, 교

육 생산 함수를 기반으로 한 통합적인 수준의 결론을 도출하기 위해서는 학업성취 영향 요인을

교육투자가 이루어진 영역과 그렇지 않은 영역, 정책적 영역과 비 정책적 영역, 측정 가능한 영

역과 불가능한 영역 등 명확하게 구분할 필요가 있는데, 선행연구에서는 공통적으로 이러한 논

의로 이어지지는 못했다는 한계가 존재한다.

이에, 본 연구에서는 ‘학업성취’, ‘교육 생산 함수’, ‘교육 투입 산출’, ‘교육 성과’, ‘교육 성취’

등의 핵심 키워드를 포함한 석·박사 학위논문, 학술논문, 연구보고서를 수집하여 선별하고, 연구

동향 분석, 체계적 문헌고찰 및 메타분석 방법 등을 활용하여 국내 학업성취도 관련 연구들을

단계적으로 종합 및 분석하고자 한다. 구체적으로, 국내 학업성취도 연구의 동향을 심층적으로

분석하여 교육 생산 함수 관련 연구의 새로운 학문적 논의의 장을 마련할 뿐만 아니라, 학업성

취도 영향 요인을 명확히 규명하고, 정책적으로 접근 가능한 영역 가운데 가장 핵심적인 변인

이라고 할 수 있는 ‘교사’ 관련 변인에 대한 심층적인 분석을 통해 교육재정의 안정적인 확보와

효율적인 운용 등 교육투자 결정에 대한 실증적 근거를 제공하는 것을 본 연구의 목적으로 한

다. 구체적인 세부 연구문제는 아래와 같다.
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2. 연구문제

[연구문제 1] 국내 학업성취 관련 문헌의 연구동향은 어떠하며, 학업성취에 영향

을 미치는 핵심 변인은 무엇인가?

초·중·고등학교 학생의 학업성취를 분석한 국내 석·박사 학위논문, 학술논문, 연구보고서를

모두 수집하여 연구대상, 연구목적, 연구방법, 근거 이론 및 모형 등을 전반적으로 분석하여 국

내 학업성취 관련 문헌의 연구동향을 탐색하고, 이 가운데 증거 기반(evidence-based)의 실증연

구를 선별하여 교육생산함수 모형에 근거한 체계적 문헌고찰을 실시함으로써 학업성취에 영향

을 미치는 핵심 변인이 무엇인지 살펴보고자 한다.

[연구문제 2] 학업성취에 영향을 미치는 변인 중 교사 관련 변인의 영향력 크기

와 방향은 어떠하며, 개별연구의 맥락에 따라 어떠한 차이가 나타나는가?

본 연구문제에서는 실증연구 중에서도 메타분석에 필요한 통계적 수치가 포함된 양적연구

에 집중하여 분석을 실시하고자 한다. 먼저, 학업성취에 미치는 영향을 탐색한 개별 양적연구

에 대해 이론 및 모형의 타당성, 데이터 및 변수 구성의 적절성, 분석 방법의 엄밀성 등을 종

합적으로 고려하여 비뚤림(질) 평가를 실시하고자 한다. 또한, 상관계수 기반의 효과크기를

산출하여 학업성취에 영향을 미치는 다른 변인과 비교하여 교사 관련 변인의 영향력 크기 및

방향을 살펴보고, 연구의 수행년도, 학교급, 출판 유형, 데이터, 연구방법, 학업성취도 변수의

구성 등 개별 연구의 맥락에 따라 분석 결과가 어떠한 차별화된 양상을 나타내는지를 살펴보

고자 한다.

[연구문제 3] 학업성취에 유의미한 영향을 미치는 교사 관련 변인들 간의 관계

및 질적(qualitative) 근거와의 연관성은 어떠한가?

앞선 연구 결과에서 나타난 학업성취에 유의미한 영향을 미치는 교사 관련 변인들 간의 관계

를 통계적으로 분석하고, 이러한 관계가 질적 연구에서 나타난 결과와 어떤 연관성을 가지는지

심층적으로 살펴본다. 또한, 이러한 결과가 국내 초·중등 교원양성체제 및 교육과정, 자격, 임용,

연수, 평가, 승진 등 국내 교사교육 제도에 시사하는 바가 무엇인지 탐색하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 교육생산함수 (Education Production Function)

교육생산함수란 ‘교육활동을 하나의 생산과정으로 파악하고 최소의 교육 투입요소를 사용하

여 최대의 교육 산출효과를 내는 관계를 수학적 함수 형태로 표현한 것’으로써, 생산함수라는

표현이 갖는 경제학적 상징성 때문에 교육학자들은 교육 투입-산출분석(Education

Input-Output Analysis)이라고 부르기도 하며, 교육생산함수 관련 실증분석에서 교육의 산출물

을 주로 학업성취도로 보고 이에 영향을 주는 투입물을 확인하는 작업이 주종을 이루었기 때문

에 ‘학업성취도 분석’이라고 지칭하기도 한다(백일우, 2020: 330-331).

교육생산함수 연구는 1966년 시카고 대학의 사회학자 Coleman의 주도로 작성된 『Equality

of Educational Opportunity』, 일명 ‘Coleman Report’를 통해 최초로 수행되었다. 교육기회 제

공의 균등화를 통해서 궁극적으로 소득분배의 불균등을 완화할 수 있는 가능성을 모색하는 것

을 목표로 한 이 연구는 약 3,000개 학교에서 50만 명의 학생을 대상으로 다양한 교육 투입물

중 학업성취도에 가장 큰 영향을 주는 투입 요소를 탐색하고자 수행되었다. 백일우(2020)는

Benson(1978; 1988)의 연구를 인용하여 당시 Coleman이 사용한 교육생산함수식을 다음과 같이

표현하고 설명하고 있다.

A=f(S, P, I, F)

기본 구조는 학생들의 학업성취도(academic achievement: A)가 그 학생이 다니는 학교와 관

련된 변인들(school related variables: S), 동료 학생들의 특성 변인들(peer group characteristic

variables: P), 개인의 능력 변인들(individual intelligence variables: I), 그리고 가족배경 변인들

(family background variables: F)에 의해서 영향을 받는다는 것이다. 여기서 중요한 부분은 교

육행정가에 의한 정책적 조작 가능성 순위에 따라 각 영향 요인의 배치가 이루어졌다는 것이

다. 정책적 차원에서 가장 조작 가능한 변수는 학교 관련 변인 S이며, 동료 학생들의 특성 변인

인 P까지도 어느 정도 조작이 가능하지만, 개인의 능력이나 특성과 관련된 변인 I는 거의 통제

하기가 어렵고, 가족배경 변인 F에는 교육행정가가 전혀 영향을 미치지 못한다는 것이다. 특히,

교사 관련 변인의 경우 정책적 차원에서 조작 가능한 학교 관련 변인 S와 동료 학생들의 특성

변인인 P 모두와 밀접한 관계를 맺고 있는 핵심적인 영향 요인이라고 볼 수 있다는 점에서 주

목할 필요가 있다.



교사 관련 변인을 중심으로 한 학업성취 관련 연구에 대한 종합적 고찰 ❖ 25

본 연구에서 살펴보고자 하는 학업성취도 관련 연구들 모두가 교육생산함수 개념을 기반으로

수행되었다고 보기는 어려울 것이다. 하지만, 이러한 교육생산함수의 개념적 토대를 기반으로

국내 학업성취 관련 연구가 어떻게 토착화되어 수행되고 있는지 종합적으로 살펴보는 것만으로

도 후속 연구에 대한 큰 시사점을 줄 수 있을 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 방법

본 연구에서는 연구동향 분석, 체계적 문헌고찰, 메타분석이라는 세 가지 분석방법을 활용하

고자 한다. 각 분석방법은 누적된 연구물을 종합하여 분석한다는 점에서 유사한 측면이 있지만,

연구의 주제와 목적, 분석의 대상과 범위, 구체적인 분석 방법 등에 따라 차별화된 특징을 가진

다. 앞서 서술했던 연구 문제를 기반으로 관련 연구를 단계적으로 분석하기 위한 연구 설계 및

분석 방안은 다음 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 연구 설계 및 분석 방안

가. 연구동향 분석

먼저, 연구동향 분석(Research Trend Analysis)은 말 그대로 일정 기간동안 수행된 연구들의

동향 혹은 경향을 분석하는 것으로 크게 특정 학문 분야의 동향을 분석하는 연구와 특정 주제

에 대한 동향을 분석하는 연구로 구분할 수 있다. 학문 분야에 대한 동향 분석의 경우 일반적

으로 특정 학문 분야의 학문적 정체성이나 독자적인 연구 패러다임 정립에 대한 성찰의 목적으

로 수행되며, 일정 기간동안 수행된 연구들의 연구목적이나 성격, 연구주제나 범위, 연구방법,

연구자 특성 등을 분석한다. 반면, 주제에 대한 동향 분석의 경우에는 특정 주제와 관련한 선행

연구들이 어떠한 경향성을 띠면서 수행되고 있는지 탐색하는 것을 목적으로 하며, 출판 및 게
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재 양상, 연구의 목적이나 방법, 활용된 이론이나 모형, 주요 결론이나 제언 등을 중심으로 분

석하는 특징을 갖는다.

나. 체계적 문헌고찰 및 메타분석

연구동향 분석 연구는 특정 주제를 중심으로 수행된 연구물을 종합함으로써, 전반적인 흐름

을 살펴보고 후속 연구에 대한 시사점을 제공하는 데 있어서 효과적이다. 하지만, ‘동향’이 가지

는 개념과 활용되는 분석 방법의 한계로 인하여 양적인 빈도 또는 비율을 중심으로 한 논의가

되기 쉽다는 점에서 한계를 가질 수밖에 없다(신현석 외, 2014: 78). 이러한 측면에서 체계적 문

헌고찰(Systematic Literature Review)과 메타분석(Meta-analysis)은 특정 주제와 관련하여 그

동안 누적된 연구물 중 최선의 가용 가능한 연구 결과를 종합하여 새로운 대결론을 제시하는데

가장 효과적인 연구 방법이라고 할 수 있다. 체계적 문헌고찰과 메타분석은 체계적이고 포괄적

인 문헌 검색과 함께 사전에 정해진 포함 및 배제기준에 따른 문헌 선택, 선정된 문헌에 대한

질 평가 등의 엄격하고 객관적인 연구 과정을 거친다(Lipsey & Wilson, 2001; Petticrew &

Roberts, 2008; Cooper, 2015; 오성삼, 2002; 김수영 외, 2011). 체계적 문헌고찰 및 메타분석의

연구 흐름도는 다음 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 체계적 문헌고찰 및 메타분석의 연구 흐름도 (김수영 외, 2011에서 인용)

메타분석은 1904년 Karl Pearson이 장티푸스균 백신과 관련된 연구들을 종합했던 연구를 그
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시초로 볼 수 있으며, 이후 오랜 시간이 흘러 1970년대 후반 사회과학 분야의 연구자들이 관심

을 갖고 활용하기 시작했다(Littell, Corcoran, & Pillai, 2008). 체계적 문헌고찰의 경우 교육학과

심리학에서 우선적으로 활용되었다(Chalmers, Hedges, & Cooper, 2002; Petticrew & Roberts,

2008). 다만 두 연구법은 그동안 누적된 연구물들이 서로 다른 결과를 보고할 때, 이를 종합하

여 새로운 대결론을 제시한다는 방법론의 고유한 특성으로 인해 실험연구가 주를 이루는 의학

계에서 적극적으로 활용되었다(Littell et al, 2008). 반면, 사회과학계열에서는 양적연구뿐만 아

니라 질적 연구를 포함한 총체적인 통찰을 중요시한다는 점에서 메타분석과 체계적 문헌고찰을

명확하게 구분하지 않고 혼용하여 활용해왔다.

체계적 문헌고찰과 메타분석은 해당 연구문제를 해결하기 위해 기존 연구들을 분석하여 메타

적 차원의 결론 및 방향성을 제시하는 것을 목적으로 하기 때문에, 일련의 연구 설계(protocol)

과정이 매우 체계적으로 이루어진다. 연구문제를 설정할 때는 PICO(Population / Intervention /

Comparison / Outcome)의 기준을 활용하며 이를 바탕으로 문헌 수집을 위한 핵심 키워드를 도

출해낸다(김수영 외, 2011). 다음으로 수집된 문헌은 문헌 선택 흐름도(PRISMA5) Flow

Diagram)에 따라 최종 분석 문헌을 도출하기 위한 선별 과정을 거친다. 이 과정에서는 연구목

적에 부합하는 문헌을 구별하기 위한 방식으로 최소 2명 이상의 연구자가 문헌의 질 평가를 실

시함으로써 연구의 타당도과 신뢰도를 확보하게 된다.

2. 분석 절차

가. 문헌 검색 및 수집

문헌 수집 단계에서는 연구 목적에 적합한 연구물이 충분히 수집될 수 있는 범위를 선정하는

것이 중요하다. 본 연구에서는 한국교육학술정보원(KERIS)에서 운영하는 학술연구정보서비스

(RISS) 검색 엔진을 핵심 검색 수단으로 활용하였다. 일반적으로, 연구동향 분석, 체계적 문헌

고찰 및 메타분석을 활용한 연구에서 문헌을 수집할 때에는 관련 문헌을 확보하기 위하여 다양

한 검색 엔진을 충분히 활용하고, 필요할 경우 수작업 검색을 활용하여 연구보고서, 신문 기사

등의 회색 문헌(grey literature)도 확보해야 한다. 이러한 측면에서, 본 연구에서는 학술연구정

보서비스(RISS)를 교보문고(KYOBO), 누리미디어(DBPIA), 코리아스칼라(KOREA SCHOLAR),

학술교육원(e-Article), 한국학술정보(KISS) 등 다양한 기관의 연구물을 종합적으로 수집 가능

한 통합 플랫폼(flatform)으로 보고, RISS(학술연구정보서비스)의 활용만으로도 충분한 국내 문

헌의 확보가 가능하다고 판단하였다.

5) PRISMA는 ‘Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses’를 의미한다
(Liberati et al., 2009).
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구체적인 검색 키워드는 다양한 조합을 통해 발생하는 합집합과 교집합에 따라 본 연구 목적

에 부합하는 연구물이 수집되도록 설정해야 한다. 이에 본 연구에서는 ‘학업성취’, ‘교육 생산

함수’, ‘교육 투입 산출’, ‘교육 성과’, ‘교육 성취’ 등을 핵심 키워드로 설정하여 검색을 진행할

예정이다.

나. 분석대상 연구물 선정

검색 엔진을 통해 확인된 문헌에 대한 선별 과정은 [그림 3]의 PRISMA Flow Chart를 통해

진행되며, 구체적인 최종 분석대상 문헌 선택 절차는 다음과 같다.

먼저, 일차적으로 수집된 문헌을 제목 및 초록 수준에서 살펴보고, 본 연구 목적에 부합하지

않는 문헌, 즉 조사연구나 문헌연구 등을 비롯하여 증거 기반(evidence-based)의 실증연구가 아닌

연구들은 제외하고자 한다. 제목 및 초록 수준의 검토로 포함·배제 여부를 판단하기 힘든 문헌의

경우, 이차적으로 원문을 직접 읽으면서 분석방법 및 분석결과에서 제시하고 있는 내용을 중심으

로 선별을 진행하고자 한다. 이 단계에서 메타분석에 필요한 통계치가 포함되어 있는지 여부를

기록하여, 연구문제 2와 연구문제 3에서 각각 분리하여 활용할 수 있는 방안을 마련하고자 한다.

다음으로, 체계적 문헌고찰과 메타분석을 위해 1차와 2차에서 선별된 연구물의 질 평가 과정

을 거치고자 한다. 연구 목적에 부합하는 연구물들을 종합하여 새로운 대결론(big decision)을

도출하는 것을 목표로 하는 연구방법의 특성상 ‘Garbage in, Garbage out’, 즉 개별 연구의 질

(quality)이 보장되지 못하면, 종합한 연구의 결과도 신뢰할 수 없다. 일반적으로, 실험연구가 주

를 이루는 의료·보건 분야에서는 개별 연구의 질을 판단하기 위해 코크란 그룹(Cochrane

Collaboration)에서 제안한 Risk of bias(RoB)와 같은 평가도구를 통해 ‘비뚤림 위험 평가’를 실

시한다. 하지만 본 연구의 특성상 비 실험연구 혹은 준 실험연구를 다수 포함하고 있기 때문에,

기존의 비뚤림 위험 평가 기준을 따르기보다는 자체적으로 연구방법의 엄밀성, 신뢰성, 타당성

등을 종합적으로 평가하기 위한 질 평가 기준(Quality Indicator)을 작성하여 비뚤림 위험 평가

를 대체하고자 한다.

검색
(Search)

검색 엔진을 통해 확인된 문헌
(n=)

→
배제된 문헌 수

(n=)
↓

선정
(Identification)

선별 대상 문헌 수
(n=)
↓

선별
(Screening)

1차 선별
(제목·초록 수준)

→
배제된 문헌 수

(n=)
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3. 분석모형

가. 연구동향 분석

먼저, 연구동향 분석을 위해 설정한 분석틀은 다음 <표 1>과 같다. 본 분석틀은 한국 교육행

정학의 연구 동향을 분석한 선행연구(신현석 외, 2009; 2018)와 한국 교육정책연구의 동향을 분

석한 선행연구(엄준용 외, 2010; 안영은 외, 2017; 조흥순 외, 2011)를 참고하여 크게 연구주제,

연구대상, 연구목적, 연구방의 네 가지 기준을 설정하고 추가적으로 연구자 수, 출판 유형, 학문

분야 등을 추가하여 설정하였다.

연구 분석의 틀을 설정하는데 있어서는 다음과 같은 기준을 따랐다. 첫째, 연구대상의 경우

학업성취도와 관련한 주체를 중심으로 하여 유아, 초등학생, 중등학생, 고등학생, 대학생, 특수

학생으로 먼저 구분하였고, 여러 주체를 종합하여 연구한 경우에는 공통으로 설정하였다. 그 외

주체에 대해서는 일반(평생)으로 분류하고자 한다. 둘째, 연구목적은 신현석 외(2009)에서 연구

목적의 분석 준거를 이론적 연구(이론소개, 이론 개발 및 검증)와 실제적 연구(실태 분석 및 개

선방안, 모형 개발 및 적용)로 분류한 것을 기반으로 하는 한편, 조흥순 외(2011)를 참고하여 본

연구의 목적에 맞게 수정하였다. 셋째, 연구방법은 신현석 외(2009)와 조흥순 외(2011)의 연구방

법 분류 준거를 참고하여 양적연구, 질적연구, 혼합연구, 문헌연구로 분류하고, 비교연구를 준거

로 추가하였다.

↓
2차 선별
(본문 수준)

→
배제된 문헌 수

(n=)
↓

3차 선별
(질 평가)

→
배제된 문헌 수

(n=)
↓

포함
(Included)

최종 분석대상 문헌 수
(n=)

[그림 3] PRISMA Flow Chart를 활용한 문헌 선택 과정

준거 하위준거

연구주제 핵심 주제어 도출

연구대상 초등학생, 중등학생, 고등학생

<표 1> 연구동향 분석을 위한 분석틀
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나. 체계적 문헌고찰

다음으로, 학업성취도에 영향을 미치는 유의미한 요인이 무엇인지 살펴보고, 개별 연구의 맥

락에 따라 어떠한 차이가 나타나는지 살펴보기 위해서 앞선 연구동향 분석에서 수집된 연구

중 문헌연구, 조사연구 등을 제외하고 증거 기반(evidence-based)의 실증연구만을 선별하여

Vote-counting 기법(Hedge & Olkin, 1980)을 활용하여 분석하고자 한다. 또한, 교육생산함수의

핵심 투입 변수인 학교, 친구, 개인, 가족 배경을 기준으로 학업성취도에 영향을 미치는 유의미

한 요인을 분류하여 정리하고, 연구의 수행년도, 학교급, 출판 유형, 학문 분야, 데이터, 연구방

법 등 개별 연구의 맥락에 따라 분석 결과가 어떠한 차별화된 양상을 나타내는지를 살펴보고

자 한다.

준거 하위준거

연구목적
이론적 연구 (정책 및 이론소개, 이론 검증, 이론 적용)
실제적 연구 (현황 및 실태분석, 모형개발, 대안 및 개선 방안)

연구방법

양적연구(기술통계, 추리통계-초·중급, 추리통계-고급)
질적연구(구술기록, 면접 및 면담, 참여관찰)
문헌연구(문헌고찰, 모형기반)
혼합연구(양적·질적 연구방법의 혼용)
비교연구

연구자 수 단독, 공동

출판 유형 학술논문, 학위논문, 연구보고서

학문 분야 게재 학술지(학술논문) 및 전공 분야(학위논문)를 통해 도출

분석 결과
학교 관련
변수

또래 관련
변수

개인특성
관련 변수

가정배경
관련 변수

통계적으로 유의

정적 - - - -

부적 - - - -

정적 또는 부적 - - - -

통계적으로
유의하지 않음

정적 - - - -

부적 - - - -

정적 또는 부적 - - - -

통계적으로 유의 또는 유의하지 않음 - - - -

<표 2> 체계적문헌고찰을 위한 분석틀 (예)
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다. 메타분석

마지막으로, 앞선 분석에 이어 실증연구 중에서도 메타분석에 필요한 통계적 수치가 포함된

양적연구에 집중하여 효과크기를 활용한 분석을 실시하고자 한다. 효과크기(effect size)는 개별

연구 결과에서 보고되는 양적 연구결과를 나타내는 통계치이며 연구결과를 표준화하여 제시한

것이다. 일반적으로 주로 쓰이는 효과크기 유형은 표준화된 평균차(Standardized Mean

Difference), 승산비(odds-ratio), 상관계수(correlation coefficient) 등이며, 본 연구에서는 상관계

수를 이용하여 효과크기를 산출하고자 한다(Hedge & Olkin, 2014).

분석문헌 중 상관계수가 아닌 t값, F값, 으로 제시된 선행연구의 결과는 Wolf(1986)가 제

시한 공식을 적용하여 상관계수(r)로 변환하여 산출하고자 한다. 또한, 상관계수로 제시된 연구

결과를 그대로 활용하여 분석할 경우, 상관계수의 표준오차가 편의를 발생시킬 수 있기 때문에,

Fisher’s z로 변환하여 분석하고, 그 결과를 다시 상관계수로 전환하여 분석결과를 제시하는 방

안을 활용할 계획이다(Borenstein et al., 2009). 효과크기 산출 공식은 다음 <공식 1>과 같다.

  × ln   <공식 1>

· : Fisher’s z 효과크기 ·ln : 자연로그 · : Pearson의 적률상관계수

효과크기의 해석에 있어서는 Cohen(1988)이 제시한 기준을 적용하고자 하며, 효과크기가 .20

이하면 작은 효과크기, .50 이상이면 중간크기, .80 이상이면 효과크기가 큰 것으로 해석하고자

한다. 또한, 연구결과의 타당성 확보를 위해 출판 편의(publication bias) 검증을 실시하고자 한

다. 본 연구에서는 Funnel Plot을 활용하여 출판 편의 여부를 확인하고, 출판 편의가 존재할 경

우에는 Trim and Fill을 이용하여 편의를 교정할 계획이다.

메타분석에서는 개별 연구물이 독립적이라고 가정한다. 그러나 하나의 연구물이 여러 개의

효과크기를 보고하는 경우, 데이터가 반복적으로 사용될 수 있기 때문에 독립성 가정에 위배될

수 있다. 하지만, 독립성 가정 위배를 피하기 위해 한 연구물 안에서 하나의 효과크기만을 선택

할 경우, 정보의 손실을 가져올 수밖에 없다. 따라서 메타분석에서는 일반적으로 ‘분석의 단위

이동(shifting unit of analysis)’을 통해 이 문제를 해결한다(Cooper, 1998). ‘분석의 단위 이동’을

적용하면 첫째, 전체 효과크기를 구할 때는 개별 연구물을 분석 단위로 하여 독립성 가정 위반

을 피하고 둘째, 하위집단 분석에서는 효과크기를 분석 단위로 하여 정보의 손실을 최소화할

수 있다. 본 연구에서도 ‘분석의 단위 이동(shifting unit of analysis)’을 활용하여 분석을 진행

할 예정이다.
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끝으로, 교육 생산 함수 관련 연구가 주로 다중회귀분석을 기반으로 수행되었다는 점을 감안하

여, 편상관계수(partial correlation)를 활용한 메타분석(Greene, 2008) 및 준 편상관계수

(semi-partial correlation)(Aloe & Becker, 2011; 2012)를 활용한 메타분석도 함께 수행하고자 한

다. (준) 편상관계수를 활용한 메타분석의 경우, 표본 크기 및 변수 측정 단위의 영향으로부터 자

유롭기 때문에 평균적 영향 추정을 위한 지표로 유용하다. 또한, t-값과 자유도를 구할 수 있는 모

든 연구에 적용할 수 있으므로 메타분석의 표본 크기를 늘리는 데 큰 도움이 된다(황선웅, 2018).

[그림 4] 관심변수 에 대한 다중회귀분석 결과에서 산출가능한 (준)

편상관계수 값( )(Aloe & Becker, 2011에서 인용)
하지만, 최대값이 1, 최소값이 –1로 표준화된 통계량이기 때문에 X의 한 단위 증가로 인해

Y가 구체적으로 얼마나 증가하는지 파악할 수 없다는 한계가 존재한다(황선웅, 2018). 즉, 본

연구에서 주요 핵심변수(학교, 또래, 개인, 가정)들이 학업성취도에 미치는 영향의 정확한 크기

를 도출하지는 못한다는 것을 의미한다. 하지만, 주요 핵심변수 개별 영향력의 대략적인 방향

(direction)과 강도(strength)를 파악할 수 있다는 점에서 앞선 분석 결과들과 비교 및 해석하는

데 있어서 큰 도움이 될 수 있을 것으로 예상된다.

Ⅳ. 연구의 기대효과

본 연구의 기대효과는 다음과 같다. 첫째, 국내 학업성취도 관련 연구의 동향을 심층적으로

분석함으로써 그동안의 교육 생산 함수 관련 연구가 어떠한 양상으로 수행되어왔는지 살펴보

고, 후속 연구에 대한 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대한다. 또한, 학업성취도 영향 요인

을 살펴본 개별 실증연구들이 이론 및 모형의 타당성, 데이터 및 변수 구성의 적절성, 분석 방
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법의 엄밀성 등을 얼마나 잘 갖추고 있는지 확인함으로써 교육행정학 내에서의 연구 방법 활용

에 대한 자성적 논의의 장을 마련하고자 한다.

둘째, 학업성취도 영향 요인을 단계별로 분석하고, 그동안 수행되었던 학업성취도 관련 메타

분석 결과와 비교·대조함으로써, 교육 생산 함수의 핵심 변수라고 할 수 있는 학교, 또래, 개인,

가정 배경을 기준으로 영향 요인을 명확히 규명할 수 있을 것이다. 이를 통해, 교육투자의 미래

가 불투명한 시대적 맥락 속에서 교육재정의 안정적인 확보와 효율적인 운용 등 교육투자 결정

에 대한 실증적 근거를 제공하는데 기여할 수 있을 것으로 기대한다.
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Kingdon의 정책흐름모형을 활용한 수능제도 정책변동 

분석

전성훈(영남대 입학사정관)

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리 사회에서 말하는 ‘대학수학능력 시험(이하 수능)’은 단순히 대입을 위한 시험이 아닌 그

이상의 사회적·교육적 의미를 지닌다. 수능이 처음 도입된 시기는 1994년으로, 기존의 대입고사

로서 자리 잡고 있던 학력고사의 폐지와 함께 도입되었다. 수능은 고등학교 교육과정의 내용과

수준에 맞추어 대학 교육에 필요한 수학 능력을 측정하는 사고력 중심의 시험으로, 우리나라

대입전형의 핵심 요소일 뿐만 아니라 수험생을 포함한 전 국민의 이목이 집중되는 교육적·사회

적 제도이다(양길석, 2010).

대학입학학력고사를 폐지하고 도입한 수능의 초기의 성격은 대학수학에 기초가 되는 보편적

인 학력을 측정하는 시험으로서, ‘통합교과적인 소재를 활용하여 고등학교 교육과정의 내용과

수준에 따라서 출제되는 사고력 중심의 학력고사’라고 할 수 있다. 수능 시험의 도입 목적은 암

기위주의 교육에서 탈피하고 고등학교 교육의 정상화에 기여함과 동시에 공공성과 객관성이 높

은 전형자료를 각 대학에 제공하여 대학교육 적격자 선발기능을 제고한다는 것이다(김신영,

2009). 시험 대상자의 보편적인 학력을 객관적으로 측정한다는 측면에서 수능은 약 30년간 대표

적인 대입제도로서 활용되어 왔다.

하지만 대부분의 입시제도가 그러하듯이 수능 또한 모든 국민의 요구를 수렴하면서 공정한

대학입시체제를 확고히 하는 완벽한 대입제도로서 자리 잡을 수는 없었다. 과거에 본고사와 학

력고사가 비판 받았던 ‘암기 위주의 시험’, ‘학교 수업의 붕괴’, ‘과의 의존 심화’ 등의 문제가 수

능에서도 불거졌다. 김경식, 이현철(2011), 임응순, 정영근(2013)은 사교육이 수능성적에 영향을

준다는 사실을 확인하였다. 즉, 사교육은 수능성적 향상을 위한 막연한 믿음에서 이루어지는 것

이 아니라 사교육의 효과가 수능에서 나타난다는 실증적인 사실에서 이루어지고 있는 것이다.

수능에 대한 사교육의 효과가 실증적으로 나타남에 따라 사교육에 대한 수험생과 학부모의 의
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존도는 커질 수밖에 없고, 이는 학교교육의 붕괴로 이어진다. 또한, 수능을 재수 또는 N수를 하

는 수험생들이 일반적으로 수능성적이 향상 되는 결과를 볼 때, 수능이 N수생을 양산할 수 있

다는 우려도 묵시할 수 없다. 실제 2023학년도 수능에서 전체 응시자 447,669명 중 졸업생과 검

정고시 합격자가 139,385명(31.1%)으로, 전년 대비 졸업생과 검정고시자의 응시자 수가 9,940명

늘었으며, 비율로는 2.3%가 늘었다. 졸업생과 검정고시의 응시자 수가 해마다 늘고 있는 것은

학령인구 감소 등 다양한 요인이 있겠지만, 재수 또는 N수를 통해 수능의 성적을 높이려는 수

험생의 경향성도 적지 않다고 볼 수 있다.

이와 같이 수능의 역기능에 따른 사회적·교육적 우려가 존재함에도 불구하고, 현행의 수능이

폐지되는 것은 상상하기 어렵다. 2022년 12월 교육부는 이주호 교육부장관의 수능폐지 발언을

다룬 언론보도에 대해서 설명자료를 배포하는데, ‘교육부 장관은 수능폐지를 발언한 적이 없다.’

는 것과 ‘교육부는 수능 시험 폐지를 검토하고 있지 않다.’는 사실을 명확히 명시하였다. 구체적

으로 교육부는 2022 개정 교육과정의 적용에 따라 2028학년도 대입제도를 개편할 예정이며, 대

입재도의 개편은 학생과 학부모의 대입의 예측 가능성과 교육 현장의 안정적 운영 등을 고려하

여 대입제도의 큰 틀은 현행대로 유지하는 것으로 발표하였다(교육부, 2022).

수능이 도입된 초기와 2000년대 초반만큼의 영향력은 아니지만, 현재에도 수능은 대입에 가

장 큰 영향을 미치는 대입제도이면서 전형요소이다. 「2024학년도 대학입학전형 기본사항」에

의하면, 대학이 전형을 설계하고 운영하는데 있어서 활용할 수 있는 전형요소로 ‘학교생활기록

부’, ‘대학수학능력시험’, ‘대학별고사(논술고사 등)’를 제시하고 있다. 이 중에서 ‘대학별고사(논

술고사 등)’는 감축하고 폐지하는 것으로 교육부가 방향성을 잡고 있기 때문에, 실제적으로 대

입전형으로서 활용할 수 있는 전형요소는 ‘학교생활기록부’와 ‘대학수학능력시험’이 대표적이라

고 볼 수 있다.

수능이 대입의 전형요소로 활용되는 사례를 보면, 정시모집에서는 대부분의 대학들이 수능위

주로 신입학 전형을 운영하고 있다. 물론 서울대학교가 2023학년도 정시모집부터 수능위주전형

에 교과평가를 반영하는 특이한 사례를 보여주고는 있지만, 일부 사례를 제외한다면 현재 운영

되는 정시모집은 수능이 차지하는 비율이 절대적이다. 수시모집의 경우에는 정시모집만큼의 영

향력은 아니지만, 학생부위주전형에서 수능최저학력기준의 적용 등으로 학력측정의 기준으로

수능이 활용되는 경우가 많다.

1994년 수능의 도입 이후 2023학년도 수능에 이르기까지 수능제도에도 많은 변화가 있었다.

대부분의 대학들이 정시모집으로 학생을 선발하던 시기의 수능은 단순한 입시제도라는 교육적

틀을 벗어나, 우리사회의 가장 중요한 사항이었다. 그리고 최근 20년간 수시모집이 확대되면서

대입에 미치는 수능의 영향력이 다소 줄었다고는 하지만, 수시모집에서 수능최적학력기준의 적

용, 정시모집에서는 수능위주전형의 운영 등으로 수능의 영향력은 대입에서 여전히 유효하다고

볼 수 있다. 오히려 2019년 11월에 교육부에서 발표한 「대입제도 공정성 강화 방안」으로 수
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도권 16개 대학의 정시모집 비율이 40%까지 오르는 일도 있었다.

이와 같은 상황에서 우리 사회는 수능의 역기능에 따른 입시 위주 교육의 문제점을 개선하

고, 미래 사회에 대비해 교육의 변화를 가져오기 위해 부단히 노력하고 있다. 수능 위주의 대입

선발을 줄이고 고등학교 학생부 위주의 선발을 늘리고자 하는 노력, 그리고 학생부종합전형의

도입 등을 통해 고등학교 교육을 정상화시키고 학교교육 위주의 평가를 하고자 하는 노력 등이

모두 그러한 것이다. 그리고 교육 개선을 위한 노력은 고교 교육과정의 변화, 입시제도의 개선

뿐만 아니라, 수능제도 자체의 변화로도 이어졌다. 수능이 가지는 기초 학력의 측정과 선발적

입시에 따른 수험생의 변별이라는 가치는 미래 사회와 미래 교육의 발전이라는 측면에서 그 가

치를 의심 받고 있다. 2018학년도 수능부터 도입된 영어 영역의 절대평가, 2022학년도부터 도입

된 통합형 수능 등이 미래 교육을 위한 수능의 변화를 잘 보여주고 있다. 현재 진행 중인 2028

학년도 대입제도 개편은 입시제도의 개편뿐만이 아니라, 수능제도 변화의 필요성도 많이 강조

되고 있다. 수능 전영역의 절대평가, 서술형 또는 논술형 수능으로의 전환 등과 같은 다양한 논

의가 쏟아지고 있다.

지난 30년간의 수능은 우리 교육의 상황과 변화를 잘 대변해준다. 1990년대부터 2000년대 초

반까지 이어오던 입시와 선발 위주의 교육, 2000년 이후부터 수능의 영향력 축소와 학생부위주

의 선발을 늘리고자 했던 학교 교육 위주의 교육, 그리고 2018학년도 수능 영어의 절대평가와

2022년 통합형 수능에 이르기까지 수능의 30년 역사에는 우리 사회와 교육의 모습이 고스란히

담겨져 있다. 우리의 교육은 과거 입시 위주의 선발적 교육에서 벗어나 미래사회에 맞는 인재

양성을 위한 발달적 교육으로 나아가고 있다. 우리의 교육이 앞으로 어떻게 나아갈 것인지, 발

달적 교육이 어떻게 정착할 것인지는 수능의 과거와 변화를 통해 예측할 수 있다.

지금까지 있었던 수능의 변화를 되돌아보고 의미를 찾는 것은 쉬운 일이 아니다. 특히 수능

이 차지하는 우리 사회와 교육의 비중을 고려한다면 수능의 제도는 단순히 입시제도의 변화로

치부할 수 없다. 수능이 변한다는 것은 우리의 교육이 변한다는 것이고, 교육의 변화는 곧 사회

의 변화로도 이어진다. 그렇다면 수능의 변화를 야기하고 주도하는 것은 정부와 교육부인가?

수능과 교육의 변화를 야기하고 주도하는 것은 누구인가? 물론 제도와 정책을 발표하고 추진하

는 것은 정부와 정부 부처 기관이다. 하지만 제도의 발표와 정착 이면에 복잡한 사안들이 뒤섞

여 있고, 많은 집단과 사람들이 얽혀 있음을 예상할 수 있다.

따라서 본 연구는 지난 30년간의 수능제도와 관련된 정책의 변화를 분석하고자 한다. 단순히

수능제도의 정책에는 어떤 것들이 있었고, 그것들 간에는 어떤 차이가 있었는지를 분석하는 것

이 아니라, KIngdon의 정책흐름 모형을 활용하여 수능제도 정책이 결정되는 상황에서 정책문제

는 무엇이고, 정책의 대안과 정치적 흐름은 어떠한지, 정책결정의 과정에서 새로운 정책 결정을

주도하는 선도자는 누구인지를 분석하고자 한다. 본 연구를 통해 수능과 관련된 정책이 어떤

과정을 거쳐 결정되고 있는지 구체적으로 파악하고자 한다. 특히, 수능의 30년 역사에서 큰 변
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화로 볼 수 있는 ‘2008학년도 수능 등급제 도입’, ‘2018학년도 영어 절대평가 도입’, ‘2022학년도

통합형 수능 도입’에 대해서 알아보고자 한다.

백분위와 표준점수를 표기하지 않고 수능의 등급만 표기했던 2008학년도 수능의 정책, 영어영

역의 절대평가를 처음으로 도입하였던 2018학년도 수능의 정책, 문과와 이과의 구분을 없애고

수험생들의 과목 선택권을 강화하고자 했던 2022학년도 수능의 정책은 수능의 역사에서도 큰 변

화를 가져온 정책이라고 볼 수 있다. 2008학년도 수능 정책은 한 해에 그친 정책이며, 2018학년

도 수능과 2022학년도 수능 정책은 현재까지도 사회에서 많은 이견들이 발생하는 정책이다.

이처럼 교육과 입시에 국한된 문제가 아닌 사회 문제까지 확대되는 수능의 영향력 등을 고

려할 때 수능의 정책변동을 구체적으로 분석하는 것은 중요한 의미가 있다. 이를 통해 앞으로

이어질 2028학년도의 대입제도 개편은 어떻게 이루어질 것인지, 더 나아가 미래 사회와 교육을

위해 수능이 변화한다면 어떤 정책 결정 과정을 거쳐야 하는지에 대한 시사점을 도출하고자

한다.

2. 연구 문제

본 연구는 수능제도와 관련된 정책의 변화와 결정 과정을 살펴보고자 한다. 수능과 관련된 다

양한 정책 중에서 ‘2008학년도 수능 등급제 실시’, ‘2018학년도 영어 영역의 절대평가 실시’,

‘2022학년도 통합형 수능의 실시’에 대해서 살펴보고자 한다. 구체적으로 Kingdon의 정책흐름 모

형에 따라 수능제도와 관련된 정책이 결정되고 시행되는데 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐름,

정치의 흐름은 어떠한지, 그리고 정책의 결정 과정에서 정책을 주도하는 선도자는 누구인지 분

석하고자 한다. 따라서 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, ‘2008학년도 수능 등급제 도입’ 정책과 관련하여 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐름, 정

치의 흐름은 어떠하고, 정책의 창에서 정책 결정을 주도하는 정책선도자는 누구인가?

둘째, ‘2018학년도 영어 절대평가 도입’ 정책과 관련하여 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐름,

정치의 흐름은 어떠하고, 정책의 창에서 정책 결정을 주도하는 정책선도자는 누구인가?

셋째, ‘2022학년도 대학입학제도 개편 방안’ 정책과 관련하여 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐

름, 정치의 흐름은 어떠하고, 정책의 창에서 정책 결정을 주도하는 정책선도자는 누구인가?

Ⅱ. 이론적 배경

본 연구의 목적은 Kingdon의 정책흐름모형을 활용하여 수능제도와 관련된 정책의 결정 과정

을 분석하는 것이다. 따라서 연구에 선행되어야 할 것은 수능제도와 Kingdon의 정책흐름모형에
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대한 분석이다. 수능의 도입과 지금까지의 역사, 그리고 수능과 관련된 다양한 정책들을 살펴보

고, 그 중에서 ‘2008학년도 수능 등급제’, ‘2018학년도 영어 절대평가’, ‘2022학년도 통합형 수능’에

대해 자세히 검토하였다. 또한 정책결정과 관련된 다양한 모형 중에서 본 연구에 가장 적합한

정책결정 모형을 적용하기 위하여 정책결정과 관련된 기존의 이론과 모형들을 검토하였다.

1. 대학수학능력시험

가. 대학수학능력시험의 성격과 기능

한국의 국가수준 대입시험의 공식 명칭은 ‘대학수학능력시험(CSAT, College Scholastic

Ability Test)’이다. 이 명칭은 1982년부터 1993년까지 시행된 ‘대학입학학력고사’를 대신할 전형

기준의 하나로서 ‘대학교육적성시험’이라고 부르다가 변경된 것이다. 대학교육적성시험은 교육개

혁심의회가 제17차 전체 회의(19.86. 7. 15)애서 의결한 대학입시제도 개선안에서 비롯되었다. 교

육개혁심의회에서 대학교육적성시험을 제안한 근본적인 배경에는 대학입학학력고사가 고교 내신

제와 더불어 교과서 중심의 학업성취도를 이중으로 평가하는 구조적 모순을 범하고 있다는 인식

이 깔려 있었다. 그래서 대학교육적성시험은 다소간 종합적이고 일반적이며 범교과목적인 능력

을 측정하는 학업적성검사와 같은 시험이어야 한다고 규정하였다(한국교육과정평가원, 2018).

수능 이전의 대학입학고사였던 학력고사는 국어, 영어, 수학 중심의 암기위주 시험이라는 비판

을 받았다. 그렇기 때문에 학력고사의 대안으로 제시된 수능은 사고력과 추리력, 논리력 등을 종

합적으로 측정하고 암기위주의 시험에서 탈피하고자 하였다. 한국교육과정평가원은 2024학년도

수능에 대해서 각 과목별 시험의 성격을 제시하고 있으며. 구체적인 내용은 <표 1>과 같다.

영억 시험의 성격

국어

영역

- 2015 개정 교육과정을 기반으로 하여 대학에서의 원만하고 능률적인 수학(修學)에

필요한 국어 능력을 측정하는 시험으로서, 고등학교 국어과 교육과정 선택과목 중

‘독서’, ‘문학’, ‘화법과 작문’, ‘언어와 매체’ 과목의 학습 목표와 내용을 중심으로 다양한

소재의 담화 및 글, 자료를 활용하여 국어 능력을 측정하는 시험

수학

영역

- 고등학교까지의 수학 학습을 통해 습득한 수학의 기본 개념·원리·법칙을 이해하고, 이를

적용하여 계산하고 추론하며 문제를 해결하는 능력을 평가함으로써 대학교육을 받는데

필요한 수학적 사고력을 측정하는 시험

영어

영역

- 고등학교 영어과 교육과정 성취기준의 달성 정도와 일상생활에 필요한 실용영어 사용

능력 및 대학에서 수학하는 데 필요한 영어 사용 능력을 평가하는 시험

<표 1> 대학수학능력시험의 과목별 시험의 성격
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※ 출처: 한국교육과정평가원, 「2024학년도 대학수학능력시험 학습방법 안내」

한국교육과정평가원에서 제시한 각 과목별 시험의 성격을 자세히 보면, 수능 시험의 목표가

지식의 암기 정도를 측정하기 보다는 지식의 이해와 적용, 추론, 창의적 사고력, 일상생활의 적

용 등에 초점을 맞추고 있는 것을 볼 수 있다. 그렇기 때문에 수능의 문제는 교과서의 지식을

그대로 반복학습의 개념으로 출제되지 않는다. 기본적인 이론이나 개념을 바탕으로 그것을 적용

하고 활용하는 성격으로 문제가 출제되고 있다.

물론 현행 수능문제 출제의 형태인 선다형 문항에 따른 문제점은 여전히 논쟁의 여지가 있다.

수능의 목표와 성격이 수험생의 사고력과 추론 능력, 창의적 문제 해결 능력을 측정하는 데에

있는데 선다형 문항으로 출제되는 형태가 수능의 목표와 성격에 맞지 않다는 측면 또한 존재한

다. 그럼에도 불구하고 지금까지의 수능은 서술형이나 논술형 시험을 채택하기 보다는 선다형

문항을 통해 수험생의 논리력과 문제해결능력 등을 측정하기 위한 노력을 기울여 왔다.

영억 시험의 성격

한국사

영역

- 고등학교 졸업자가 갖추어야 할 한국사 소양의 정도를 측정하기 위해 한국사 기본

지식의 이해 정도 및 역사적 사고력을 종합적으로 평가함. 이에 따라 한국사 영역은

고등학교 한국사 교육의 정상화에 기여할 수 있도록 한국사 교육과정의 내용과 수준에

맞추어 교과서를 통해 학습한 지식과 사고력을 평가

사회탐구

영역

- 교과목의 특성에 따라 윤리적·지리적·역사적·사회적 상황을 소재로 제시하고,

인문학적·사회과학적 접근 방법을 사용하여 대학 교육을 받는 데 필요한 사회과학적

탐구 능력과 사회 문제 해결을 위한 창의적 사고력을 측정

과학탐구

영역

- 대학 교육을 이수하는 데 필요한 과학 개념에 대한 이해와 적용 능력 및 과학적 탐구

능력, 과학적 사고력을 고등학교 교육과정의 내용과 수준에 따라 다양한 탐구 상황에서

측정하는 시험

직업탐구

영역

- 특성화 및 산업수요 맞춤형 고등학교 학생이 교육과정의 내용과 수준에 근거한 교과

내용을 보다 쉽게 학습하고 심화·발전시킬 수 있는 각종 문제 상황을 바탕으로

동일·유사계열 대학에서 미래의 직업생활 및 전공 내용을 수학하는 데 필요한 문제

해결 능력을 측정

제2외국어

/한문

- 제2외국어 시험은 교육과정의 내용과 수준에 의거하여 일상적인 의사소통 능력을

평가하는 시험

- 한문과 교육과정 가운데 고등학교 한문 내용과 수준에 의거하여 대학에서 다양한

분야의 교양 지식 습득 및 전공 학문을 연구하는 데 필요한 기초적인 ‘한문의

이해(한자와 어휘, 한문의 독해)’, ‘한문의 활용(한자 어휘와 언어생활, 한문과 문화)’

능력을 평가하는 시험



Kingdon의 정책흐름모형을 활용한 수능제도 정책변동 분석 ❖ 43

수능 시험은 수험생의 논리력, 추론능력, 문제해결능력 등을 측정하는 것에 그치지 않고, 대학

의 학업에 필요한 기초학업능력을 측정하기 위한 성격도 있다. 대학수학능력시험이라는 수능의

명칭에서도 확인할 수 있듯이 수능은 이전의 대학입학학력고사의 기능과 같이 대학에 진학하기

위한 시험으로서의 기능을 하고 있다.

수능의 결과는 대학입학전형(이하 대입전형)에서 중요한 평가요소 중의 하나로 활용되고 있

다. 한국대학교육협의회에서 발표한 「2024학년도 대학입학전형 기본사항」을 보면 대학입학전

형의 체계는 <표 2>와 같다.

일반적으로 대입전형의 운영은 수시모집과 정시모집으로 구분하고, 학생부위주의 전형은 수시

모집, 수능위주 전형은 정시모집에서 주로 활용된다. 그리고 수능은 수시모집과 정시모집에서 중

요한 평가요소로 활용되고 있는데, 수시모집에서는 ‘수능최저학력기준’으로 활용되는 경우가 많

고, 정시모집에서는 수능 시험이 주된 평가요소가 되는 경우가 많다.

학령인구의 감소, 중등 교육과정의 변화, 대입전형의 변화 등 교육과 입시에서 지속적인 변화

가 이어지고 있음에도 불구하고 여전히 수능은 대입의 평가요소와 기준이라는 기능을 충실히 수

행하고 있다.

나. 대학수학능력시험의 역사

대입시험의대학입학 학력고사(이하 학력고사)를 폐지하고 도입된 수능은 대학수학에 기초가

되는 보편적인 학력을 측정하는 시험으로서, ‘통합교과적인 소재를 활용하여 고등학교 교육과정

전형유형 주요 전형요소

학생부위주
Ÿ (학생부교과) 교과 중심

Ÿ (학생부종합) 교과, 비교과

논술위주 Ÿ 논술 등

실기/실적위주 Ÿ 실기 등

수능위주 Ÿ 수능 등

* 학생부위주 전형유형은 학생부를 주된 전형요소로 하는 전형으로 다음과 같이 구분됨
w 학생부교과 전형: 학생부 교과 성적을 중심으로 평가하는 전형
w 학생부종합 전형: 입학사정관 등이 참여하여 학생부를 중심으로 학생을 종합평가하는 전형

** 실기/실적위주 전형유형에는 ‘특기자 전형’이 포함되나, 특기자 전형은 모집단위별 특성 등 특별한
사유가 있는 경우에 한해 제한적으로 운영하여 모집 규모를 축소할 것을 권장하며, 외부 실적보다
학생부 중심의 평가를 권장

<표 2> 대학입학전형의 체계
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의 내용과 수준에 따라서 출제되는 사고력 중심의 시험’이라고 할 수 있다(김신영, 2009). 1981년

부터 1992년까지 시행되었던 학력고사는 응시 과목이 너무 많고 암기위주의 시험이라는 한계가

있었다. 이러한 암기위주의 교육과 시험에서 벗어나 논리와 추론 중심으로 학생의 능력을 평가

하기 위해서 1994학년도 대학입시부터 수능이 도입되었다.

1994학년도 첫 수능은 1차와 2차로 구분하여 시험이 치러졌고, 1차와 2차 중에서 잘 나온 결

과를 대학에 제출할 수 있었다. 하지만 1차와 2차의 시험 난이도 조절 실패 등에 따른 혼란이

가중됨에 따라 1995학년도부터는 1회만 치러지게 되었다. 1996학년도까지의 수능은 언어영역, 수

리·탐구영역Ⅰ, 수리·탐구영역Ⅱ, 외국어(영어)영역 총 200점 만점의 체제였다. 이후 1997학년도

부터 2004학년도 수능까지 400점 만점으로 치러졌고, 2005학년도부터 2011학년도까지 500점 만

점 체제를 유지하였다.

특히 2005학년도 수능부터는 7차 교육과정의 적용에 따라 시험과목이 대폭 개정되었는데, 실

업계 학생들을 위한 직업탐구가 신설되었고 수험생들은 사회탐구, 과학탐구, 직업탐구 중에서 하

나만 선택할 수 있었다. 이때부터 문과와 이과의 구분이 확실해지면서, 과학을 거의 공부하지 않

는 학생과 사회를 공부하지 않는 학생이 나타나게 되었다.

2008학년도 수능은 수능 역사에서도 등급으로만 성적을 표기하는 유일한 해였다. 일반적으로 수

능은 등급 이외에도 백분위와 표준점수를 산출하여 성적표에 표기하였다. 하지만 2008학년도 수능

은 등급 이외에 다른 성적은 표기되지 않았다. 이는 2004년에 2008학년도 수능이 예고되었던 시기

부터 많은 우려를 가지고 있었다. 수능 등급제에 대한 다양한 의도는 있었으나 결과적으로는 2009

학년도부터 기존의 성적 산출과 표기로 회귀하였기 때문에 실패한 수능정책으로 받아들여진다.

2009학년도부터 2017학년도까지 수능은 교육과정에 따른 시험범위의 변화, 탐구영역의 선택과

목 수 축소, 난이도에 따른 유형 구분과 통합 등의 변화가 있었다. 그리고 2018학년도부터는 영

어가 절대평가로 치러지게 되었다. 수능이 사교육을 가속화 한다는 문제, 상대평가에 따른 경쟁

위주의 교육 등 수능에 대한 많은 문제가 이전부터 불거져왔고, 이에 따라 수능의 절대평가화,

자격고사화 등 많은 논의가 있었다. 그 결과 입시경쟁의 과열을 낮추기 위해 영어영역의 절대평

가가 도입되었다.

수능에 있어 가장 최근의 변화는 2018년 교육부에서 발표한 2022학년도 대학입학제도 개편방

안에 따른 수능 과목구조의 변화이다. 이전까지의 수능과 달리 국어, 수학, 직업탐구 과목에 ‘공

통+선택형’의 구조를 도입하였다. 특히 수학 과목의 경우, 1994학년도 수능의 도입 첫 해를 제외

하고는 2021학년도까지 소위 문과와 이과의 구분과 같이 출제 범위와 응시과목을 구분하였다.

하지만 2022학년도부터는 출제문항을 공통과 선택으로 구분하여, 선택에는 ‘확률과 통계’, ‘미적

분’, ‘기하’를 포함하였다. 이는 문·이과 구분을 폐지하고 학생들의 선택권을 확대하겠다는 의도가

있는데, 도입의 의도와는 달리 국어와 수학에서 과목선택에 따른 유불리 등 많은 문제점을 노출

하고 있다.
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1994학년도 수능의 도입부터 2023학년도 수능까지 수능의 역사와 변화된 내용을 간단하게 요

약하면 <표 3>과 같다.

다. 2008학년도, 2018학년도, 2022학년도 대학수학능력시험의 체제

대학수학능력시험의 체제는 1994학년도 수능 도입 이후로 조금씩 변화되어 왔다. 본 연구에서

주된 정책변동 분석의 시점이 되는 2008학년도, 2018학년도, 2022학년도의 시험 체제도 이전과는

다른 분명한 차이점이 있다. 수능 정책에 따라 수능은 시험의 성적 표기 방식, 평가방법, 응시

영역의 변화 등에서 다양한 변화가 있었다.

우선 2008학년도 수능은 2005~2007학년도 수능과 비교해서 수능 성적표의 표기 방식이 변경

되었다. 2005~2007학년도의 수능 성적표에는 표준점수, 백분위, 등급이 표기되었다. 하지만 2008

학년도 수능 성적표에는 표준점수와 백분위를 표기하지 않고, 등급만 표기하였다. 소위 수능등급

수능 학년도 내용 및 시험 체제

1994학년도

- 1, 2차 수능 시행

- 표준점수 제도 없음

- 200점 배점

1997학년도 - 400점 배점

1999학년도
- 사회/과학탐구 영역에서 선택과목 제도 도입

- 탐구영역 표준점수 제도 도입

2005학년도
- 탐구영역에 직업탐구 도입

- 사회탐구, 과학탐구, 직업탐구 중 하나만 선택하여 응시

2008학년도
- 성적표에 영역별 등급만 표기(백분위, 표준점수 산출하지

않음)

2009학년도 - 2008학년도 등급제 폐지

2012학년도 - 탐구영역 3과목 응시(이전까지 4과목 응시)

2014학년도 - 국어, 영어, 수학 영역에 수준별 유형 구분(A, B형 구분)

2017학년도
- 국어, 영어의 수준별 유형 구분 폐지

- 수학 영역은 계열별로 분리하여 실시

2018학년도 - 영어영역 절대평가 도입

2022학년도 - 국어, 수학 영역에 ‘공통문항+선택문항’ 도입

<표 3> 대학수학능력시험의 역사와 변화
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제라고 불렸던 2008학년도 수능의 등급만 표기하던 정책은 2009학년도 수능부터 기존의 표준점

수제로 바뀌면서 표준점수, 백분위, 등급이 전부 표기하는 것으로 돌아왔다.

결론적으로 2008학년도 수능등급제는 입시에서 수능 성적결과를 바탕으로 한 학생 변별력의

감소와 입시 혼란을 야기하였다. 특히 정시모집에서는 많은 대학들이 표준점수 또는 백분위를

활용하여 학생들을 선발하였기 때문에 대학 입장에서는 영역별 등급으로 학생을 평가하기 매우

어려웠고, 이로 인한 입시혼란은 수험생들의 대학지원에도 영향을 미쳤다.

2008학년도의 수능의 시험 체제를 이전 학년도 수능과 비교하면 <표 4>와 같다.

2018학년도 수능은 한국사를 제외하고 수능의 응시 영역 중 영어 영역에서 처음으로 절대평

가를 도입한 해였다. 시험에 따른 수험생의 평가 변별력, 수능의 결과에 따른 대학 진학 등을 고

려하여 수능의 평가 방법은 도입 이후로 상대평가를 고수하고 있었다.

2017학년도 수능에 한국사가 처음 절대평가로 전환되었지만 한국사 과목에 대한 성격과 한국

사 교육의 의미를 고려할 때, 한국사 시험을 통한 수험생의 변별보다는 한국사에 대한 학업 수

준을 측정하는 절대평가으로의 전환은 그 타당성이 충분하다고 여겨졌다. 하지만 영어 영역의

절대평가 전환은 많은 논란을 야기하였다. 중등 교육과정과 우리 사회에서 차지하는 영어의 중

요성을 고려할 때 영어 영역의 절대평가 전환은 한국사 영역과는 다른 차원으로 받아들여졌다.

영어의 학업수준과 활용능력은 사회에서 인재의 기본적인 역량으로 이해되고 있으며, 대학에서

도 영어 학습은 기본으로 자리잡고 있다. 이에 따라 대학입시에서도 영어 성적은 수험생의 역량

을 변별하는 입시의 주요 평가요소로 활용되어 왔다.

구분 2008학년도 2005 ~ 2007학년도

응시

영역

§ 언어, 수리(가형, 나형 중 선택),

외국어(영어) 응시

§ 사회탐구, 과학탐구, 직업탐구 중 하나의

영역만 응시(1개 영역에 4과목 응시)

※ 직업탐구 3과목

§ 언어, 수리(가형, 나형 중 선택),

외국어(영어) 응시

§ 사회탐구, 과학탐구, 직업탐구 중 하나의

영역만 응시(1개 영역에 4과목 응시)

※ 직업탐구 3과목

점수

체계

§ 총 500점 만점(원점수 기준)

§ 언어, 수리, 외국어 각 100점

§ 탐구 1과목당 50점

§ 총 500점 만점(원점수 기준)

§ 언어, 수리, 외국어 각 100점

§ 탐구 1과목당 50점

성적

표기

방식

§ 영역별 등급만 표기 § 영역별 표준점수, 백분위, 등급 표기

<표 4> 이전 학년도와 2008학년도 대학수학능력시험의 체제 비교
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수능의 장점과 순기능과는 별개로 수능이 학생들의 과열 경쟁을 부추기고, 사교육을 조장하였

으며, 교육을 지나치게 선발과 입시의 관점으로 본다는 사회적 비판을 꾸준히 받아 왔다. 그럼에

도 불구하고 수능시험의 정의, 당위성, 공정성, 객관성 등을 고려하여 상대평가를 유지해 왔고,

수능의 자격고사화 검토, 전 영역 절대평가의 전환 등 수능에 대한 다양한 대안이 쏟아지는 중

에서도 수능의 평가방법은 쉽게 바뀌지 않았다. 이 점에서 영여 영역의 절대평가 전환은 수능의

역사에서도 매우 큰 변화로 볼 수 있다. 수능 전 영역에 대한 절대평가화 등 많은 수능의 문제

점에 대한 대안들이 펼쳐지는 상황에서 다른 영역이 아닌 영어 영역이 절대평가로 전환되었다는

점에서 더 큰 의미가 있다고 볼 수 있다.

2018학년도의 수능 시험과 이전 학년도 수능 시험의 응시영역, 평가방법, 성적 표기 방식의

비교와 영어 영역 절대평가에 따른 성적 산출 방식은 각 <표 5>, <표 6>과 같다.

등 급 1 2 3 4 5 6 7 8 9

분할기준
(원점수)

100~90 89~80 79~70 69~60 59~50 49~40 39~30 29~20 19~0

<표 6> 영어 영역 등급 산출 방식

2022학년도 수능은 2015 개정 교육과정의 취지에 따라 국어, 수학, 직업탐구 영역을 ‘공통과목

+선택과목’ 구조로 개편하였다. 구체적으로 2021학년도 수능에서 수학 수준에 따라 가형과 나형

을 구분하던 것에서 2022학년도 수능부터는 ‘공통과목+선택과목’ 형태로 변경하였다. 2022학년도

구분 2018학년도 2017학년도

응시

영역

§ 국어, 수학(가형, 나형 중 선택), 영어 응시

§ 사회탐구, 과학탐구, 직업탐구 중 하나의

영역만 응시(1개 영역에 2과목 응시)

§ 한국사 필수 지정 과목

§ 국어, 수학(가형, 나형 중 선택), 영어 응시

§ 사회탐구, 과학탐구, 직업탐구 중 하나의

영역만 응시(1개 영역에 2과목 응시)

§ 한국사 필수 지정 과목

평가

방법

§ 전 영역 상대평가(영어, 한국사 제외)

§ 영어, 한국사 영역 절대평가

§ 전 영역 상대평가(한국사 제외)

§ 한국사 영역 절대평가

성적

표기

방식

§ 영역별 표준점수, 백분위 등급 표기(영어,

한국사 제외)

§ 영어, 한국사는 등급만 표기

§ 영역별 표준점수, 백분위 등급 표기(한국사

제외)

§ 한국사는 등급만 표기

<표 5> 2018학년도와 2017학년도 대학수학능력시험의 체제 비교
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이전의 수험생들은 수학을 응시할 때 가형과 나형을 구분하여 응시하였던과 달리, 2022학년도부

터 수험생은 수학을 하나의 응시영역으로 통합하고, ‘확률과 통계’, ‘미적분’, ‘기하’ 중 하나의 과

목을 선택문항으로 선택할 수 있도록 하였다. 국어도 수학과 마찬가지로 ‘공통문항+선택문항’으

로 형태로 변경하였고, 선택에서는 ‘화법과 작문’, ‘언어와 매체’ 중에서 하나를 선택할 수 있도록

하였다.

그리고 탐구 영역에서는 기존에 탐구영역을 구분하여 선택하던 것에서 구분 없이 자유롭게

선택할 수 있도록 변경하였다. 2021학년도 수능에서는 사회를 선택한 수험생은 사회 영역에서만

2과목을 응시할 수 있었고, 과학을 선택한 수험생은 과학 영역에서만 2과목을 응시할 수 있었다.

하지만 2022학년도 수능부터는 사회와 과학의 응시 영역을 구분하지 않고 자유롭게 2과목을 선

택할 수 있도록 하였다.

이와 같은 수능의 변경은 2015 개정 교육과정과 관련성이 깊다. 2015 개정 교육과정은 고등학

교의 문과와 이과 구분을 폐지하고, 인문적 소양과 자연적 소양을 고루 갖춘 융합형 인재의 육

성을 기본 방향으로 설정하였다. 그래서 현재 고등학교는 문과와 이과의 구분이 없으며 학생들

은 공통과목을 이수하고, 선택과목을 이수할 때는 자신의 진로와 적성에 따라 자유롭게 과목을

선택할 수 있도록 하였다. 2022학년도 수능은 고등학교의 교육과정 변화에 따라 수능에서도 유

형별 응시 구분을 없애고, 탐구영역에서 자유롭게 선택할 수 있도록 함으로써 문과와 이과와 구

분이 없고 수험생의 선택권을 보장하는 측면으로 개선되었다.

2022학년도 수능에서 응시 영역별 구분의 폐지 등 전반적인 변경 사항 요약은 <표 7>과 같다.

구분 2021학년도 2022학년도

국어

영역

변경

[출제 범위]

§ 독서, 문학, 화법과 작문, 언어

[출제 범위]

§ 공통: 독서, 문학

§ 선택: 화법과 작문, 언어와 매체 중 택 1

수학

영역

변경

[출제 범위]

§ 가형(이과): 수학Ⅰ, 확률과 통계, 미적분

§ 나형(문과): 수학Ⅰ, 수학Ⅱ, 확률과 통계

[출제 범위]

§ 공통: 수학Ⅰ, 수학Ⅱ

§ 선택: 확률과 통계, 미적분, 기하 중 택 1

※ 문과, 이과 구분 폐지

탐구

영역

변경

§ 일반계: 사회, 과학 계열 중

택 2(계열 구분)

§ 사회: 9과목

§ 과학: 8과목(과학Ⅰ·Ⅱ)

§ 일반계: 사회, 과학 계열

구분 없이 택 2

§ 사회: 9과목

§ 과학: 8과목(과학Ⅰ·Ⅱ)

※ 문과, 이과 구분 폐지

<표 7> 2022학년도와 2021학년도 대학수학능력시험의 체제 비교
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※ 출처: 교육부 보도자료(2018), 「2022학년도 대학입학제도 개편방안 및 고교교육 혁신방향 발표」

하지만 2015 개정 교육과정의 취지와 수험생의 선택권 확대라는 취지에도 불구하고 2022학년

도 수능 정책에 대한 비판이 발생하고 있다. ‘공통과목+선택과목’ 구조로 국어와 수학 영역의 개

선이 이루어졌는데, 선택과목의 선택에 따른 성적의 유불리가 발생하는 문제점이 노출되고 있다.

특히 수학 영역이 국어 영역에 비해 선택에 따른 유불리가 크게 작용하는 것으로 예측된다. 이

는 한국교육과정평가원에서 수학 영역에서의 선택과목에 따른 등급이나 백분위 성적 등의 구체

적인 지표를 공개하지 않기 때문에 명확하게 확인할 수는 없으나, 일반적으로 수학에서 미적분

이나 기하를 응시한 수험생이 확률과 통계를 응시한 수험생보다 성적이 높게 나온다는 추론이

많다. 추론이라고 하는 것이 고교, 입시 학원 등에서 일부 데이터를 활용한 결과 발표에 의존하

는 측면이 있지만 이와 같은 결과가 전체 결과를 예측하는 데 어느 정도 신빙성이 있다고 사회

적으로 받아들여진다. 과목 선택에 따른 유불리는 ‘공통과목+구조과목’의 출제범위 및 문항분배

와 성적 산출 방식에 기인하는 것으로 볼 수 있다.

한국교육과정평가원에서 발표한 2022학년도 수능의 출제 범위와 성적 산출 방식은 각 <표 8>,

[그림 1], [그림 2]와 같다.

구분 2021학년도 2022학년도

탐구

영역

변경

§ 직업계: 직업계열 중 택 2

§ 직업: 10과목

(농·공·상업·수산·가사 5개 계열당 2씩)

§ 직업계: 전문공통

(성공적인직업생활) + 선택(5개 계열 중 택 1)

§ 직업: 6과목(성공적인직업생활,

농업기초기술, 공업일반, 상업경제,

수산·해운산업의기초, 인간발달)

제2

외국어

/한문

평가

방법

변경

§ 9과목 중 택1

(독일어Ⅰ, 프랑스어Ⅰ, 스페인어Ⅰ,

중국어Ⅰ, 일본어Ⅰ, 러시아어Ⅰ,

아랍어Ⅰ, 베트남어Ⅰ, 한문Ⅰ)

§ 상대평가

§ 9과목 중 택1

(독일어Ⅰ, 프랑스어Ⅰ, 스페인어Ⅰ,

중국어Ⅰ, 일본어Ⅰ, 러시아어Ⅰ, 아랍어Ⅰ,

베트남어Ⅰ, 한문Ⅰ)

§ 절대평가

구분 문항 수 출제 범위(선택과목)

국어 45
§ 공통과목 : 독서, 문학
§ 선택과목(택1) : 화법과 작문, 언어와 매체
§ 공통 75%, 선택 25% 내외

<표 8> 2022학년도 수능의 출제 범위와 성적 산출 방식
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※ 출처: 한국교육과정평가원(2021), 「2022학년도 대학수학능력시험 시행기본계획」

[그림 1] 공통과목 점수를 활용한 선택과목 점수 조정 방식

구분 문항 수 출제 범위(선택과목)

수학 30

§ 공통과목 : 수학Ⅰ, 수학Ⅱ
§ 선택과목(택1): 확률과 통계, 미적분, 기하
§ 공통 75%, 선택 25% 내외
§ 단답형 30% 포함

영어 45 영어Ⅰ, 영어Ⅱ를 바탕으로 다양한 소재의 지문과 자료를 활용하여 출제

한국사
(필수)

20
한국사를 바탕으로 우리 역사에 대한 기본 소양을 평가하기 위한 핵심 내용

중심으로 출제

탐구

사회
ㆍ

과학
탐구

과목당 20

§ 생활과 윤리, 윤리와 사상, 한국지리, 세계지리, 동아시아사, 세계사, 경제,
정치와 법, 사회･문화

§ 물리학Ⅰ, 화학Ⅰ, 생명과학Ⅰ, 지구과학Ⅰ, 물리학Ⅱ, 화학Ⅱ, 생명과학Ⅱ,
지구과학Ⅱ

§ 17개 과목 중 최대 택 2

직업
탐구

과목당 20
§ 1과목 선택 : 농업 기초 기술, 공업 일반, 상업 경제, 수산･해운 산업 기초,
인간 발달 중 택 1

§ 2과목 선택 : 위 5개 과목 중 택 1 +성공적인 직업생활

제2외국어
/한문

과목당 30

독일어Ⅰ, 프랑스어Ⅰ, 스페인어Ⅰ,
중국어Ⅰ, 일본어Ⅰ, 러시아어Ⅰ,
아랍어Ⅰ, 베트남어Ⅰ, 한문Ⅰ

9개 과목 중 택 1
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[그림 2] 공통과목 원점수 표준편차를 활용한 선택과목 원점수 조정 공식

※ 출처: 한국교육과정평가원(2020), 「2022학년도 대학수학능력시험 예시문항 안내」

[그림 1]의 공통과목 점수를 활용한 선택과목 점수 조정 방식을 살펴보면, 공통과목의 성적이

선택과목의 조정에 반영되어 표준화가 이루어지는 것을 볼 수 있다. 구체적으로 [그림 2]를 보면

선택과목의 조정 원점수를 산출할 때, 선택과목 집단의 공통과목 원점수 평균을 더해주는 것을

확인할 수 있는다. 이는 수험생 개인이 속한 선택과목의 집단이 공통과목을 잘 칠수록 선택과목

의 조정 원점수가 높아지는 것이다. 수능의 일반적인 응시 경향성을 볼 때, 미적분과 기하를 선

택하는 수험생들이 확률과 통계를 선택하는 학생들보다 수학을 잘 하는 학생으로 볼 수 있다.

미적분과 기하는 이전 수능으로 비교해보면 이과형에 가깝고, 확률과 통계는 문과형에 가깝기

때문이다. 이와 같은 선택과목 경향성에 따라 미적분과 기하를 선택하는 학생들이 확률과 통계

를 선택한 학생들보다 공통과목 평균이 높을 가능성이 높고, 이는 곧 선택과목의 조정점수에 반

영되기 때문에 미적분과 기하가 확률과 통계보다 성적이 높게 나온다고 볼 수 있다.

또한 과목 쏠림의 문제가 발생하고 있던 제2외국어와 한문은 절대평가로 전환되었다. 제2 외

국어의 경우는 특정과목의 선택에 따라 표준점수, 백분위, 등급의 유불리가 크게 작용하는 등의

문제점이 지속적으로 노출되었다.

2. 정책결정 이론과 Kingdon의 정책흐름모형

가. 정책결정 이론의 유형

일반적으로 정책결정현상을 설명하는 이론모형은 정보의 완전성과 애매성의 정도에 따라 합리
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모형, 만족모형, 점증모형, 쓰레기통모형 등 다양한 정책결정 모형들이 있다(안병철, 김정렬, 2002).

합리모형은 인간을 경제적인 측면에서 완전한 합리적 인간으로 보고, 정책의 결정이 합리적

과정과 결과를 목표로 이루어진다는 것을 전제하고 있다. 합리모형을 구체적으로 살펴보면 첫째,

정책 목표를 명확히 하고, 둘째, 이를 달성할 수 있는 대안을 광범위하게 탐색하고, 셋째, 각 대

안별 비용과 효과를 예측한 후, 넷째, 최선의 대안을 선택하는 의사결정이 합리적이라고 본다(양

재진, 2017).

하지만 합리모형에 따라 정책의 결정과 과정이 합리적으로 이루어져야 하는 것이 당연하지만,

실제 모든 정책이 합리적으로 이루지는 것은 아니다. 실제 사회나 정치에서는 합리적으로 정책

이 결정되지 않는 경우도 많다. 그렇기 때문에 합리모형은 정책결정의 질을 향상 시키고 정책의

개선에 기여한다는 장점도 있지만, 한편으로는 실무적으로 적용하기 어렵고 기획과 집행 사이의

괴리가 발생할 수밖에 없는 현실적 제약아 았더. 또한, 정책을 결정하고 집행하는 인간이 완전한

합리성을 가질 수 있다는 전제 또한 합리모형을 비판하는 주된 이유가 된다.

만족모형은 James G. March와 Herbert A. Simon이 주장한 이론이다. 만족모형은 합리모형이

지나치게 이상적이라고 비판하면서 제한된 합리성을 강조한다. 즉 의사결정자는 당면한 문제를

해결하기 위한 정보와 최선의 대안을 탐색할 시간과 능력 등에 한계가 있으므로 제한된 범위 내

에서 합리성을 추구한다는 것이 만족모형의 핵심이다. 따라서 만족모형은 현실적이고 경험적인

접근방법이다(박효근, 2001).

합리모형의 대안으로 나온 만족모형도 여전히 한계점을 가지고 있다. 만족모형은 관료자의 능

력범위 내에서 대안을 탐색하기 때문에 대안탐색에서의 상상력과 창의력을 기대하기 어렵다. 또

한 정책결정자의 만족 기준이 낮을 경우에는 기존의 정책에서 크게 개선되지 않은 보수적인 결

정을 초래할 수 있다. 그리고 만족화 기준이 정책결정자마다 다를 수 있기 때문에 공공정책의

결정에 맞지 않을 수 있다는 한계가 있다.

점증모형은 근본적으로 합리적 이론의 현실적인 불가능성을 극복하기 위한 대안으로 린드블

럼에 의하여 개발되었다. 이는 현실적으로 실무에서 가장 광범위하게 적용되어 온 모형 중의 하

나이며, 복잡한 정책문제를 단순하게 하기 위하여 미리 선택한 일련의 전략적인 요인에 국한시

켜 분석하는 이론이다(문경삼, 1996).

점증모형은 인간의 지적 능력의 한계와 정책결정 수단의 기술적 한계를 전제로 하며, 모든 선

택대안의 합리적 탐색보다는 현상의 완만한 변화만을 포함한다. 하지만 완만한 변화를 포함하고

반영하기 때문에 개혁적인 측면이 부족하고 보수적인 성격을 가지고 있다. 또한 사회의 큰 변화

나 정책적으로 큰 변화가 필요한 경우에는 적합한 모형으로 보기 어렵다.

쓰레기통모형은 코헨(Cohen), 마치(March), 올센(Olsen) 등이 주장한 이론으로, 정책결정이 질

서정연하게 이루어진다는 이전의 정책과는 다른 차이를 보인다. 쓰레기통모형은 정책을 선형적

이며 합리적인 과정으로 보지 않고, 정책은 우발적이고 예측불가능한 점이 많다고 본다. 쓰레기
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통은 정책결정 상황 또는 기회를 말하며, 이를 조직화된 무정부상태라고도 말한다. 쓰레기통모형

의 세 가지 전제조건을 보면 의사결정에 참여한 사람들의 선호가 불분명하다는 것, 목표와 수단

사이의 인과관계의 불분명성, 의사결정에 참여하는 사람들이 유동적이라는 특징을 가지고 있다.

이러한 특징하에서 문제, 해결책, 참여자, 선택기회라는 네 가지 의사결정의 요소들이 각각 독립

적으로 흘러 다니다가 우연한 시기에 의해 이들이 결합되면 정책이 산출된다는 것이다(안병철,

김정렬, 2002).

나. Kingdon의 정책흐름모형

 1) Kingdon 정책흐름모형의 개요

Kingdon의 모형은 쓰레기통 모형을 확장한 모델로서, 기본적으로 정책의제설정 과정에서의

비합리성을 가정한다. 정책의제설정은 합리적으로 이루어지는 것이 아니라 비합리적으로, 예측

불가능하게 이루어진다는 것을 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐름, 정치의 흐름, 정책의 창이라

는 개념을 통해 제시한다(최성락, 박민정, 2012).

정책흐름 모형의 중요한 개념 중 하나인 정책문제의 흐름은 특정 분야에서 다양한 정책문제

들이 발생하고 해결되는 과정을 의미한다. 문제의 흐름에서는 흘러 다니는 문제 중에서 어떤 문

제가 정책결정자의 관심을 끌게 되는가 하는 점에 관심을 두고 있다.

그리고 정책대안의 흐름은 정책과정에 참여하는 전문가 집단이 상호작용을 통해 여러 가지

대안 중에서 몇몇 가능한 대안으로 좁혀나가는 과정을 뜻한다. 이 과정에서 정책선도자는 새로

운 정책을 만드는 데 결정적 역할을 하는 개인 또는 집단이다. 정책선도자는 자신들이 선호하는

정책대안이 채택될 수 있도록 적극적으로 정책대안의 흐름에 영향을 미친다.

정치의 흐름은 정책문제에 영향을 줄 수 있는 정치적 사건이 발생하는 것을 의미하며, 선거로

인한 정권, 입법부의 교체, 이익집단의 활동, 이로 인한 국민 여론이나 분위기의 변화까지 포함

된다.

Kingdon은 문제의 흐름, 대안의 흐름, 정치의 흐름이 한 곳에 결합되는 지점에서 정책의 창이

발생한다고 하였다. 다시 말해, 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐름, 정치의 흐름이 서로 엮임 없

이 별개로 흐르다가 결정적인 때를 만나 서로 합류함으로써 정책으로 부상하고, 이를 ‘정책의

창’이 열렸다고 말한다.

또한, 정책과 관련된 문제가 부상하고 결정되는 과정에는 다양한 흐름이 존재하고 있는데 이

러한 흐름 속에서 주도적인 역할을 하는 사람을 정책선도자라고 한다. 정책선도자는 정책의 창

이라는 기회를 활용하여 기존 정책의 변동을 유도하거나 새로운 정책 결정을 주도한다.

정책흐름모형을 간단하게 정리하면 [그림 3]과 같다.
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2) Kingdon 정책흐름모형의 세 가지 흐름과 정책의 창

가) 정책문제의 흐름

Kingdon이 제시한 정책 결정 과정의 첫 번째 흐름은 정책문제의 흐름이다. 문제의 흐름은 다

양한 문제들이 존재하는 상황에서 정부가 특정 문제에 대해서 관심을 가지고 정책적으로 고려할

필요가 있다고 판단하는 과정이다. 어떠한 문제가 다른 문제들보다 정책의 필요성이 높게 인식

되기 위해서는 세 가지 조건이 필요하다. 첫째는 사회 문제에서 나타나는 계량적인 지표와 수치

의 변화, 둘째는 사회적인 관심사가 되는 사건 및 사고의 발생, 셋째는 기존 정책의 실패나 문제

해결에서의 부족한 점 등에 따라 다시 그 문제에 관심을 가지게 되는 환류의 과정이다.

Kingdon은 사회의 모든 상황이 문제가 되는 것은 아니며, 문제에 대한 지각적 요소나 해석적

요소가 개입되었을 때 정책문제가 될 수 있다고 본다. 즉, 어떠한 사회적 상황이나 사건이 정책

문제가 되기 위해서는 정책결정자 및 관리자 등이 그 상황을 심각하게 고려하고 무엇인가 변해

야 한다고 지각하고 인식해야 한다(최성락, 박민정, 2012).

나) 정책대안의 흐름

정책대안의 흐름은 정부 관료나 정부 또는 민간 기관, 각 분야의 전문가 등으로 구성된 정책

공동체들이 문제를 해결하기 위한 대안을 제시하고 발전시켜 나가는 것을 말한다. Kingdon이

주장하는 정책대안의 흐름에서 중요한 것은 정책대안 그 자체가 아니라 대안이 생성된 후에 정

책공동체들에 의해 대안에 대한 토론과 반박, 재설계 등의 변화를 겪고 대안이 선정되게 되는

과정이 중요하다(김혜연, 2017).

일반적으로 정책대안은 연구자 또는 관련 정책이나 해당 문제를 오랜 기간 다룬 정치인, 전문

관료 등에 의해 다루어지며 정책포럼, 공청회, 연구보고서 등을 통해 해당 문제에 대한 다양한

정책대안의 논의과정을 거친다. 이 과정에서 정책선도자가 중요한 역할을 하게 되는데 다양하게

[그림 3] Kingdon의 정책흐름모형
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제시되는 정책대안 중에서 자신이 지지하는 정책대안이 채택되도록 대안을 검증하고 구성원들을

설득하는 역할을 한다(이청민, 2022).

정책문제의 해결 대안으로 결정된 정책대안은 처음에 제시될 때는 주목을 받지 못할 수도 있

다. 그러나 여러 정책 대안들과 경쟁을 거쳐 최종적인 대안으로 인정을 받게 된다. 그렇기 때문

에 특정한 정책대안이 최종적인 정책대안으로 대두되기 위해서는 정책공동체 내에서의 정책선도

자의 지속적인 활동이 필요하다.

다) 정치의 흐름

정치의 흐름은 선거와 선거에 의한 정권의 교체, 여론의 변화, 국회 의석수의 변화, 이익집단

의 압력 등 정치적 사건에 의한 정치의 상황을 이야기한다. 정치의 흐름은 정책문제 및 의제 설

정에 강력한 힘을 발휘하며, 이 흐름은 국가의 분위기, 정권의 교체, 이익집단의 활동 등에 의하

여 강화되거나 변동될 수 있다. 정치의 흐름은 정책문제 또는 정책대안의 흐름과는 관계없이 독

립적으로 움직이며, 이 과정에서 정책의제의 우선순위가 바뀌거나 새로운 의제가 등장하기도 한

다(안선회, 2021).

특히 의회 및 행정부의 교체는 주요한 정책 참여자를 변동시킨다. 이러한 정책 참여자의 변화

는 정책 의제를 변경시키게 되는데, 정치의 흐름은 이와 같이 정책 참여자를 변경시킴으로써 간

접적으로 정책의제에 영향을 미치게 된다(최성락, 박민정, 2012).

라) 정책의 창

Kingdon의 정책흐름모형에 따르면 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐름, 정치의 흐름이 각각 흘

러가다가 한 순간 결합하는 지점이 생기는데, Kingdon은 이 순간을 ‘정책의 창(policy window)’

이 열렸다고 표현하였다.

정책의 창이 열렸다는 것은 각 흐름의 결합기회를 의미한다. 정부 내의 구성원 또는 정부 주

변의 관련자들은 이러한 기회가 오기를 기다리면서 자신들의 정책대안과 문제를 항상 준비하고

있다. 자신들이 이러한 기회가 오기를 기다리면서 자신들의 정책대안과 문제를 항상 준비하고

있다. 자신들이 선호하는 대안을 갖고 이 해결책을 사용할 수 있는 문제가 흘러나오기를 기다리

거나 이들의 장점을 이용할 수 있는 흐름이 새로이 생성되기를 기다리기도 한다. 그렇지 않으면

특정문제가 전면에 부각 될 기회, 즉 이러한 문제에 관심을 기울이는 새로운 정부의 출현과 같

은 것을 기다리기도 한다. 이를 기다리는 사람들이 관심을 기울이고 있는 문제에 대한 반응으로

정부가 스스로 창을 열기도 한다(최성락, 박민정, 2012).

정책의 창은 예측 가능한 상황에서 열리게 되는 경우도 있고, 예측이 불가능한 상황에서 갑작

스럽게 열리는 경우도 있다. 그리고 정책결정이 빠르게 이루어지거나, 반대로 정책대안에 대한

특별한 대안이 제시되지 않는 경우에는 정챙의 창이 빠르게 닫힐 수도 있다. 그렇기 때문에 정



56 ❖ 2023년 한국교육학회 연차학술대회-신진연구자 및 학문후속세대

책과 관련된 정책대안의 제시자 및 정책선도자 등은 정책의 창이 열렸을 경우 짧은 시간의 기회

를 잘 활용하는 것이 중요하다.

마) 정책선도자

정책선도자는 정책문제, 정책대안 정치의 세 흐름을 합류시키는 데 주도적인 역할을 담당하는

사람이다. 정책선도자는 새로이 열린 정책의 창이라는 기회를 잘 활용하여 기존 정책의 변동을

유도하거나 새로운 정책 결정을 주도한다. 이러한 노력을 통해 정책선도자는 정책 의제설정과

정책 변동에 결정적인 역할을 수행한다(안선회, 2021).

정책선도자는 정책적 위치를 보유한 사람만이 가능한 것은 아니며, 정책 공동체 내의 누구라

도 정책선도자가 될 수 있다. 의원, 선거로 선출된 관료, 직업 관료, 로비스트, 학자, 언론인 등도

정책선도자가 될 수 있다. 정책선도자는 정책문제와 대안을 개발하고 발전시키는 단계뿐만 아니

라 정책의 창이 열리는 과정에서도 중요한 역할을 하게 된다. 정책선도자는 자신이 가진 모든

동원 가능한 자원을 활용하여 공청회 등에서 주장을 하고 정치적인 연계를 달성하며 정책공동체

내에서의 협상 등을 통하여 자신의 주장을 관철시키려고 노력한다(최성락, 박민정, 2012).

3. 선행연구 분석

본 연구에 앞서 수능 또는 대입제도를 주제로 한 연구와 Kingdon의 정책흐름모형을 활용한

2010년 이후의 연구들을 분석하였다. 우선, 수능 또는 대입제도를 주제로 한 연구는 인식 분석과

관련 정책에 대한 분석 연구가 주를 이루었고, 정책 및 제도의 변천사에 대한 연구도 일부 확인

할 수 있었다. 정책 분석과 관련된 연구는 정책문제 분석, 타당성 분석 등 세부적인 분석이 다양

하게 이루어지는 것을 확인하였다. 그리고 교육분야에서 Kingdon의 정책흐름모형을 활용한 연

구들은 주로 대입제도, 대입전형, 교육정책과 관련된 연구들을 많이 확인할 수 있었다. 하지만

수능에 초점을 맞추어서 세부적으로 정책을 분석한 연구는 많이 발견하기 어려웠다.

특히 연구 주제와 연구모형에서 본 연구와 가장 비슷한 연구로는 안선회(2021)의 Kingdon의

정책흐름모형을 적용하한 대입제도의 정책변동을 분석한 연구가 있다. 안선회(2021)는 문재인 정

부 시기의 2017년부터 2019년까지 세 번에 걸쳐 이루어진 대입정책 결정과정을 Kingdon의 정책

흐름모형을 기반으로 분석하여 대입제도 정책결정과정의 동태성을 분석하고 정책과정 개선의 시

사점을 도출하였다. 안선회(2021)가 구체적으로 분석한 대입제도 정책은 ‘2021학년도 수능 개편’,

‘2022학년도 대학입학제도 개편’, ‘대입제도 공정성 강화’의 세 가지 정책으로, 해당 정책의 주요

사안은 수능 구조의 변화, 수능 선발 비율의 확대, 학생부종합전형의 변화 등을 담고 있다.

안선회(2021)는 해당 연구를 통해 대입제도 관련 정책의 창은 교육적으로 정치적으로 중대 사
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안이기 때문에 대통령선거라는 정치변화에 의해 주기적으로 열리면서 정책변동을 가져온다는 것

을 확인하였다. 또한, 문재인정부의 대입제도 개선 정책결정과정에서는 정시 수능전형 중심 대입

정책선도자인 공정모임과 정시확대 학부모모임 및 대입전문가의 역할이 확대되었다고 하였다.

그리고 2017년 수능개편과 2018년 대입공론화를 포함한 대입 정책과정이 성공하지 못하고 다

시 정책의 창이 열린 것은 정책문제 인식과 정책대안 결정 모두가 일반 학부모·국민의 인식과

요구에 근거하지 못하였고 객관적으로 존재했던 학종의 불공정성이라는 정책문제를 해결할 수

없었기 때문이라는 정책결정의 문제점을 분석하였고, 2019년 ‘대입제도 공정성 강화방안’ 정책과

정이 일시적이나마 정책갈등을 완화하고, 대통령의 지지율을 회복할 수 있었던 것은 정책문제

인식과 정책대안 결정 모두가 일반 학부모·국민에게 대입선발의 공정성을 부분적으로 회복할 수

있을 것이라는 기대를 충족하였기 때문이라는 사실도 분석하였다.

이와 같은 정책결정과정의 분석을 통해 안선회(2021)는 민주적인 절차인 공론화 과정을 거쳤

어도 공론화의 결과가 민주적인 내용이 아니라면, 오히려 그러한 내용이 비민주와 반민주적인

정책결정을 합리화하는 수단이 될 수 있으며, 문재인정부의 대입제도 개편 정책과정에서 나타난

대입공론화 오용 사례에 대한 철저한 비판과 성찰이 필요하다는 점을 강조하였다.

본 연구의 주제, 연구문제와 안선회(2021)의 연구를 비교해서 보면 교육정책을 Kingdon의 정

책흐름모형을 통해 분석한다는 것에서 공통점을 찾을 수 있다. 하지만 안선회(2021)는 특정 정부

의 대입제도 개편 정책을 세 가지 시기로 나누어 분석하였으며, 분석하는 정책내용의 초점이 수

능이라기 보다는 대입전형의 운영방법, 수능 선발 비율의 확대, 학생부종합전형의 변화 등 다양

한 사항을 담고 있었다.

본 연구는 수능제도의 운영과 구체적인 수능 구조의 변화와 관련된 정책결정과정을 분석하기

때문에 안선회(2021)가 연구한 전반적인 대입제도가 아닌 수능시험 자체에 초점이 맞추어져 있

다는 차이가 있다.

이청민(2022)은 학생부종합전형과 관련된 정책의 변동을 분석하였는데, 학생부종합전형의 정

책 시기를 ‘동입기-확대기-안정기-1차 위축기-2차 위축기’로 구분하고 1차 위축기와 2차 위축기

의 정책변동 과정을 분석하였다. 구체적으로 1차 위축기는 2016년부터 2018년 8월에 발표된

‘2022학년도 대학입학제도 개편방안 및 고교교육 혁신방향’의 정책 결정 시기로 선정하였고, 2차

위축기는 2018년 9월부터 2019년 11월에 발표된 ‘대입제도 공정성 강화 방안’의 정책 결정 시기

를 선정하였다.

이청민(2022)은 학생부종합전형 1차, 2차 위축기의 정책결정 과정을 분석함으로써 정치적인

역학관계나 국민 여론에 휩쓸리는 정책결정의 견제와 정책변동과 결정에 있어서의 국가교육회의

와 교육부의 역할, 전문가의 활용을 강조하였다.

이청민(2022)의 연구는 대입제도 전반이 아닌 학생부종합전형에 초점을 맞추고, 학생부종합전

형만의 시기를 구분하여 정책결정과정을 분석하였다는 특징이 있다.
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안선회(2021), 이청민(2022) 이외에도 2010년 이후로 한정하였을 때, 수능 및 대입제도,

Kingdon의 정책흐름모형과 관련된 선행연구를 다양하게 확인할 수 있었다. 하지만 앞서 말한

바와 같이 수능제도의 운영과 구조와 관련하여 수능에 초점을 맞추어서 정책변동과정을 분석한

연구는 확인하기 어려웠다. 그렇기 때문에 수능의 30년 역사 중에서 수능제도의 중요한 변화시

기를 특정하여 정책결정의 과정을 분석하고 앞으로의 정책 결정과 관련된 시사점을 도출하는 것

이 중요하다.

2010년 이후 수능 또는 대입제도를 주제로 한 연구와 Kingdon의 정책흐름모형을 활용한 연구

는 <표 9>와 같다.

구분 제목 저자(연도) 주요 내용

수능

및

대입

제도

대학수학능력시험 외국어(영어) 영역 정

책 변천사
권오량(2015)

수능 시험과 외국어(영어) 영

역 관련 정책 변천의 분석

수능성적에 대한 사교육 효과분석
김경식,

이현철(2011)

수능에 대한 사교육 효과 분

석과 교육적 논의

대학수학능력시험의 개선 방안 탐색 김신영(2009)
수능 시험의 변천 과정, 문제

점, 제안 등 발전방향 탐색

수능

및

대입

제도

대입정책 결정 공론화에 대한 체제론적

평가: ｢2022 대입개편 방안｣을 중심으로
김정완(2020)

「2022 대입개편방안」의 공

론화 과정을 체제론적 접근방

법(투입-전환-산출-환류)을

통해 평가

수능 영어 절대평가 정책에 대한 비판적

담론분석

류지수,

장인철(2018)

사교육 영어 강사들의 담론

분석을 통해 수능 절대평가가

재현되는 방식과 효과 확인

대입제도 개선정책의 정책인과가설 분석 안선회(2013)

노무현정부와 이명박정부의

대입정책 정책인과가설을 분

석하고 정책적 시사점 도출

대입제도 정책문제 정의의 타당성 분석 안선회(2016)

정책문제 정의의 인과구조 도

출을 통한 타당성 분석과 타

당성 미흡 요인 분석

학생부 중심 대입제도의 추진과정과 정

책문제 분석
안선회(2018)

대입제도의 지나친 변경과 정

책문제 개선을 위해 대입제도

법제화 필요성과 방향 제시

대입제도 관련 교원과 학부모 간 정책갈 안선회(2021) 대입제도에 대한 교원과 학부

<표 9> 수능 및 대입제도, 정책흐름모형을 활용한 교육정책 분야 선행연구
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구분 제목 저자(연도) 주요 내용

등 분석

모 간의 정책갈등 과정과 원

인을 분석과 인식·구조·정치

개선 방안을 제안

2015학년도 대입전형간소화정책의 효과

성과 타당성 평가:학생ㆍ학부모ㆍ교사의

효과성 인식에 근거한 인과가설 평가를

중심으로

안수진,

안선회(2015)

인과가설을 중심으로 대입전

형간소화정책의 타당성을 평

가하고 정책목표 달성의 실패

로 분석

수능

및

대입

제도

고교학점제 실행을 위한 대입제도 개선

방안 제언
안정희(2020)

학생부평가에 대한 교육과정

중심의 가이드라인 제시의 유

도 필요

대학수학능력시험의 변천 과정과 쟁점

분석
양길설(2010)

수능과 관련한 주요 이슈와

쟁점을 밝히고 시사점 제공

2014학년도 수준별 수능시험 개편방안에

대한 인식분석
양정호(2012)

수준별 수능시험 개편방안에

대한 학생, 학부모, 교사들의

인식 차이 분석

2008학년도 이후 대입제도의 정책 형성

과정 비교분석 -민주성과 정당성 평가를

중심으로-

윤혜원(2018)

대입정책 형성과정의 종합적

인 특징 도출과 국민참여 정

책숙려제 내실화 등을 제언

사회적 자본이 교육정책 신뢰에 미치는

영향 : 수능정책을 중심으로
이병정(2019)

수능정책에 대한 신뢰가 낮은

것으로 확인되며, 사회적 자본

의 증대를 위해 공직자에 대

한 신뢰제고 방안 검토의 필

요성 등을 함의

‘대입제도 공론화’ 과정에서 드러난 교육

부 정책결정방식의 특징 분석 -「대입제

도개편 공론화 백서」분석을 중심으로-

이수정(2019)

2022 대입제도개편 정책결정

과정의 특징과 여론의 구도,

상호관계를 분석

텍스트 마이닝을 활용한 대입정책의 키

워드 및 정책이슈 분석

이제중,

이인원(2022)

대입정책의 변동과정에서 언

론, 정부, 학술계 차원의 방향

성 제시, 대입정책에 관한 조

직, 법, 재정 측면에서의 이상

적 전략의 필요성 제언

수능

및

대입

제도

사교육비와 수능성적과의 관계 연구
임응순,

정영근(2013)

사교육비와 수능성적 간 양(+)

의 관계 확인

대학수학능력시험 <한국사> 필수화에 정은경, 필수화로 인한 부담, 수업방법
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구분 제목 저자(연도) 주요 내용

대한 역사교사의 인식과 교수·학습의

변화
박현숙(2019)

과 평가의 변화 등을 심층인

터뷰

2022 대입정책 결정과정의 딜레마 분석 조흥순(2019)
문헌연구를 통한 정책딜레마

분석과 제언

수능영어 절대평가 정책에 대한 중등학

교 교사들의 인식 연구

최수정,

최종갑(2016)

인식 분석과 일방적인 정책에

대한 부정적인 입장과 정책에

대한 수긍의 태도 분석

수능영어 절대평가 정책에 대한 학습자

인식 연구 - 2018학년도 수능 수험생을

중심으로

최수정,

최종갑(2018)

양적연구를 통한 정책에 대한

학습자의 긍정적인 인식 확인

공정성 관련 교육 정책의 뉴스 프레임

분석 : 자율형 사립고 폐지와 대입 수능

절대평가를 중심으로

최주연(2021)

수능 절대평가를 둘러싼 뉴스

프레임 발견과 정책의 성공과

실패 이유 추측

대학입학정책 변동 분석에 관한 연구: 단

절적 균형 이론 적용을 중심으로

홍원일,

한종희(2021)

대입정책의 역사를 3단계로

나누고 단계별 정책변동을 연

구, 단절적 균형 적챙의 생성

제언

King

don

정책

흐름

모형

Kingdon의 정책흐름모형을 적용한 대입

제도 정책변동 분석
안선회(2021)

문재인 정부의 정책변동과정

분석과 교육적 타당성, 민주적

정당성을 지닌 정책과정 정책

연구의 중요성을 강조

분석모형을 차용하는 교육정책 분석의

한계: ‘Kingdon 모형’의 사례

강태중,

김승배(2019)

무조건적인 정책분석 모형을

통한 정책분석 시, 정책 실체

왜곡 등의 문제점 경계

King

don

정책

흐름

모형

지방대학 및 지역균형인재 육성에 관한

법률 제정과정 분석 : Kingdon의 다중

흐름모형을 중심으로

김혜연(2017)
지방대학 육성 관련 법에 대

한 정책분석

Kingdon의 정책흐름모형에 의한 외국어

고 정책변동 분석

박대권,

이의석(2017)

정책흐름모형을 활용한 외국

어고 정책 분석

학생부종합전형의 정책변동 분석:

Kingdon의 정책흐름모형과 토픽분석을

활용하여

이청민,

정재영(2022)

정책흐름모형을 활용한 학생

부종합전형 정책 분석, 정책의

법제화 필요성 강조

문재인 정부 초기의 대학 구조개혁 정책

변동 분석 : Hogwood와 Peters의 정책
오윤정(2019)

대학 구조개혁 정책변동의 유

형과 정책변동과정 분석
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 수능과 관련된 많은 정책 중에서 2008학년도 수능 등급제 정책, 2018학년도 영어

절대평가 전환 정책, 2022학년도 통합형 수능 정책을 Kingdon의 정책흐름모형을 통해 분석하고

정책결정과정과 정책적 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다. 수능 정책과 관련된 세 가지 시

기를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 교육인적자원부는 2006년에 「2008학년도 대학 입학전형 기본계획」을 통해 2008학년도

수능의 성적을 9등급으로만 표기하는 정책을 발표하였다. 이전까지 수능성적표에 표기하던 표준

점수, 백분위를 제외하고, 오직 영역별 등급만을 표기하는 것으로 정책이 결정되었는데, 이는 수

능성적의 1~2점 차이로 학생을 변별하는 것은 올바르지 않다는 인식에서 비롯되었다.

둘째, 교육부는 2015년에 「2018학년도 수능 기본계획」을 발표하면서, 2018학년도 수능에서

영어 영역을 절대평가로 전환하고 원점수에 따라 등급만 산출하는 것으로 결정하였다. 이는

2017학년도부터 적용된 한국사 절대평가 전환 보다 훨씬 파급력이 큰 정책으로, 학교, 학원을 비

롯하여 교육 및 입시와 관련된 다양한 분야에서 혼란이 있었다. 특히 영어 절대평가에 따라 학

생들의 영어 경쟁력 약화 등의 문제 제기도 일어났다.

셋째, 교육부는 2018년에 「2022학년도 대학입학전형시행계획」을 발표하면서, 2022학년도에

2015 개정 교육과정의 취지를 반영하여 통합형 수능을 발표하였다. 통합형 수능은 국어와 수학

영역을 ‘공통과목+선택과목’으로 구조를 개선하고, 사회탐구와 과학탐구는 구분하지 않고 자유롭

게 2과목을 선택할 수 있도록 하였다. 이는 문과와 이과를 구분하지 않으면서 학생들의 선택권

강화라는 긍정적인 측면이 있었으나, 국어와 수학 영역에서 과목 선택에 따른 유불리 등의 문제

구분 제목 저자(연도) 주요 내용

변동유형론과 Kingdon의 정책흐름모형

을 중심으로

Kingdon의 정책흐름모형을 통한 자유학

기제 정책형성 및 자유학년제로의 정책

변동 분석

정양순, 이예슬,

박대권(2018)

정책흐름모형을 활용한 자유

학년제 정책변동 분석

Kingdon의 다중흐름 모형을 적용한 국

가교육위원회 설치과정 분석 : 문재인

정부 시기를 중심으로

조진행(2021)

정책흐름모형을 활용한 국가교

육위원회 설치과정 분석과 설

치 노력에 대한 시사점 제공



62 ❖ 2023년 한국교육학회 연차학술대회-신진연구자 및 학문후속세대

가 발생하기도 하였다.

본 연구에서는 수능과 관련된 세 가지 시기의 정책을 Kingdon의 정책흐름모형을 통해 분석할

예정이다. 각 시기의 정책문제의 흐름, 정책대안의 흐름, 정치의 흐름을 분석하고, 세 가지 흐름

이 결합된 정책의 창에서 정책이 어떻게 결정되고 정책결정의 과정에서 선도하는 사람은 누구인

지 분석하고자 한다.

2. 연구 모형

본 연구는 Kingdon의 정책흐름모형을 활용하여 수능과 관련된 ‘2008학년도 대학 입학전형 기

본계획’, ‘2018학년도 수능 기본계획’, ‘2022학년도 대학입학전형 시행계획’의 세 개의 정책결정과

정을 분석하고자 한다.

Kingdon이 제시한 정책흐름모형은 정책이 결정되는 과정의 비합리성과 예측 불가능성을 전제

하고 있으며, 이는 복잡한 현대사회에서 정책이 결정되는 과정을 다양한 관점에서 파악할 수 있

다는 장점이 있다. 우리 사회에는 다양한 정책들이 결정되고 시행이 되는 데, 모든 정책들이 합

리적이고 점진적인 과정을 통해 결정되어지는 것은 아니다. 오히려 특정 사건이나 사고로 인하

여 정책과 관련된 문제 상황이 갑자기 급부상하고 이에 따라 해당 문제를 해결하기 위한 정책도

급진적으로 이루어지는 경우가 많다. 이러한 정책의 결정과정은 기존의 정책결정 모형인 합리모

형, 만족모형, 점증모형 등으로 설명하는 데 한계가 있다. 정책흐름모형은 이와 같은 정책결정의

과정을 정책문제, 정책대안, 정치의 세 개의 흐름이 결합한 정책의 창에서 정책선도자의 핵심적

인 역할을 통해 정책이 결정되는 과정으로 설명한다.

그리고 본 연구에서 분석하고자 하는 세 개의 정책은 2000년 이후에 시행된 수능 정책들 중

에서 실패한 수능 정책 또는 수능의 큰 변화로 여겨지는 정책이다. 「2008학년도 대학 입학전형

기본계획」에서 발표된 수능 정책은 수능 제도와 관련된 정책 중에서 가장 실패한 정책 중의 하

나로 꼽을 수 있다. 수능 성적을 등급으로만 산출하고 표기하는 해당 정책은 1년만에 기존의 정

책으로 회귀함으로써 수능 정책의 대표적인 실패 사례로 볼 수 있다. 그리고 「2018학년도 수능

기본계획」에 따른 영어 영역의 절대평가, 「2022학년도 대학입학전형 시행계획」에 따른 ‘공통+

선택평’ 수능 구조는 현재까지 수능의 체제에 적용되는 수능정책으로, 현 상황에서 성공과 실패

로 가늠할 수는 없지만 정책을 결정하는 과정에서 수능을 둘러싼 많은 이해관계자들의 논란을

야기한 정책임은 분명하다.

본 연구는 2000년 이후에 시행된 세 개의 수능정책을 Kingdon의 정책흐름모형을 통해 분석함으

로써 수능과 관련된 정책 결정에 시사점을 도출하고자 한다. 앞으로 수능과 관련된 정책을 결정함

에 있어서 우리는 어떠한 점을 주의해야 하는지, 그리고 어떤 과정을 거쳐서 정책을 결정해야 하
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며, 그 과정에서 핵심적인 역할을 할 수 있는 선도자들은 또 어떤 사람들이 있는지 과거의 정책을

다각적으로 분석함으로써 앞으로의 정책결정 과정에 대한 충분한 시사점을 가져올 수 있다.

Kingdon의 정책흐름 모형을 활용한 수능 정책에 대한 연구 모형을 도식화하면 [그림 4]와 같다.

참고문헌

김경식, 이현철(2011). 수능성적에 대한 사교육 효과분석. 교육학논총, 32(2), 35-49.

김신영(2009). 대학수학능력시험의 개선 방안 탐색. 교육평가연구, 22(1), 1-27.

김혜연(2017). 지방대학 및 지역균형인재 육성에 관한 법률 제정과정 분석 : Kingdon의 다중흐름

모형을 중심으로. 석사학위논문. 고려대학교.

양길설(2010). 대학수학능력시험의 변천 과정과 쟁점 분석. 교육평가연구, 23(4), 765-791.

문경삼(1996). 정책결정이론. 한국행정논집, 8(4), 693–712.

안병철, 김정렬(2002). 정책결정모형의 얼개짜기. 한국행정논집, 14(3), 581–600.

안선회(2021). Kingdon의 정책흐름모형을 적용한 대입제도 정책변동 분석. 한국교육학연구, 27(1),

243-280.

양재진(2017). 정책논단 : 새로운 정부와 좋은 정책 : 좋은 정책 만들기 : 합리 모형의 복원이 필

요한 시점. The KAPS, 51, 14.

이청민(2021). 학생부종합전형 정책변동 분석: Kingdon의 정책흐름모형과 토픽모델링을 활용하여.

박사학위논문. 이화여자대학교.

[그림 4] 수능제도 정책변동 분석 모형



64 ❖ 2023년 한국교육학회 연차학술대회-신진연구자 및 학문후속세대

임응순, 정영근(2013). 사교육비와 수능성적과의 관계 연구. 한국산학기술학회, 14(6), 2,660-2,666.

최성락, 박민정(2012). Kingdon 정책흐름모형 적용의 적실성에 대한 연구. 한국정책연구, 12(1), 119

–137.

교육부(2018). 2022학년도 대학입학제도 개편방안 및 고교교육 혁신방향.

교육부(2021). 2022학년도 대학수학능력시험 시행기본계획 발표.

교육부(2022). 「“수능 없애겠다” 이주호 장관의 단호한 결심」 설명자료. 교육부 고등교육정책실

대입정책과(2022.12.21.).

한국교육과정평가원(2018). 세계 각국의 대학입시제도 연구.

한국대학교육협의회(2021). 2024학년도 대학입학전형 기본사항.

한국교육과정평가원(2023). 2024학년도 대학수학능력시험 학습방법 안내.



학생 주도성 교육과정 개발에 관한 실행연구: 초등학교 학습나침반 프로그램을 중심으로 ❖ 
65

신진연구자 및 학문후속세대
학생 주도성 교육과정 개발에 관한 실행연구:

초등학교 학습나침반 프로그램을 중심으로

강동원(강원대 박사과정)

신철균(강원대 교수)

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

지난 3년간 학교는 코로나19로 인해 지금껏 경험하지 못한 일들을 경험했다. 2020년에는 두

달간 전국의 모든 학교가 문을 닫았으며, 학교 수업은 원격수업으로 이루어졌다. 처음 겪는 원

격수업은 가정에서의 학습관리가 어려웠던 학생에게 학습무기력을 발생시켰다. 결국 이는 학생

간 학습격차로 이어졌다. 이번 코로나19 사태는 불확실성, 복잡성, 급변성으로 예측되는 미래사

회의 모습이 학교에 어떠한 위기를 가져올 수 있는지 몸소 체험하는 계기가 되었다.

2023년, 코로나19는 종식되었고 학교교육과정 운영은 정상화되었다. 지난 3년간 코로나19가

발생시킨 위기 속에서도 학교는 교사·학생의 원격수업 역량 함양, 블렌디드 러닝을 비롯한 수업

인프라의 혁신 등의 성과가 있었다. 또한, 급변하는 학습환경에 유연하게 대응할 수 있는 학생

주도성(Student agency)1)이 학계에서 이슈가 되었다. 하지만 학교 현장은 학생 주도성이 갖는

추상적 의미에서 오는 어려움과 학생 주도성 교육을 ‘왜?, 어디부터?, 어떻게?’ 해야 하는지 접

근의 어려움 때문에 난감했다. 또한, 국내 학생 주도성에 관한 사례연구, 참여연구는 대부분 중·

고등학교에 집중되어 있어 초등학교 교육과정 내 학생 주도성 교육에 관한 연구는 부족하다.

한편, 2024년 대한민국 교육은 교육과정 전환기를 맞는다. 2022 개정교육과정은 “미래역량을

갖춘 포용적, 자기주도적 혁신 인재 양성”을 목표로 한다(교육부, 2021). 이를 토대로 볼 때 앞

으로 학교 교육에서 미래역량과 주도성은 핵심어로 자리잡을 것으로 예상된다. 하지만 2022 개

정교육과정 총론 속 학생 주도성은 아직까지는 선언적이고, 대입과 관련한 고교학점제 틀 안의

학생주도·학생선택이 주목 받고 있다. 상대적으로 초등교육과정 내의 학생 주도성에 관한 관심

은 부족하다. 그런데, 2025년부터 초등학교도 학교자율시간(연 64시간)의 신설로 선택교과 내

1) 학생 주도성(student agency)은 국내에서 학생 행위 주체성, 학습자 주도성 등으로 다양하게 번역되어
사용된다. 하지만 본 연구는 학교 교육의 사태를 다루기에 교육부 문서에서 사용하는 ‘학생 주도성’이라
는 용어를 사용한다.
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학생 주도 활동이 중요해질 것으로 예상된다.

본 연구는 앞선 두 가지 문제의식에서 출발하여 코로나19로 인한 학교 교육의 위기와 미래교

육의 변화에 초등학교는 어떻게 대응해야 하는지 그리고 개정교육과정에서 말하는 자기주도적

혁신 인재를 어떻게 초등교육과정 안에서 기를 수 있을지 고민했던 한 초등학교의 모습을 연구

했다. 연구대상학교는 학생 주도성을 기준으로 교육과정을 설계·운영해 나아갔다.

국제 교육 개혁을 선도하고 있는 OECD는 미래교육의 핵심을 학생 주도성으로 본다. OECD

는 학생 주도성을 ‘학생이 목표를 세우고 변화를 이끌어 낼 수 있도록 책임감 있게 행동하고

성찰하는 역량’으로 정의한다. OECD에 앞서 Leadbeater(2017)는 학생 주도성을 ‘학생 스스로

목적의식을 갖고 적극적으로 학습목표에 도달하기 위해 시간과 노력을 투자하며, 반성적 사고

로 선택지를 결정하고, 자신의 선택에 대해 스스로 책임지는 태도’로 정의했다. 두 정의의 공통

어는 목표, 성찰, 책임 등이다. 국내도 학생 주도성에 관한 연구가 있다. 최수진 외(2019)의 연

구와 허주 외(2020)의 연구는 미래역량교육의 실행전략·학생 주도성의 발현 방안·교사의 역할

등을 탐색하고자 중·고등학교 5곳을 선정해 참여 연구를 실행했다. 한편, 남미자 외(2021)의 연

구는 학생 주도성의 촉진요인과 저해요인을 초·중·고 사례연구를 통해 밝혔으며, 조윤정 외

(2021) 연구에서는 중·고등 학생을 대상으로 학생주도성 측정도구 개발 연구를 수행했다.

본 연구는 선행연구의 시사점과 제언에 동의하지만, 선행연구와 세 가지 차별점을 갖는다. 첫

째, 연구 대상 학교급을 초등학교로 한정했다. 국내 선행연구는 대부분 초등학생을 제외한 채

중·고등학생을 대상으로 연구가 진행되었다. 학생 주도성은 생물학적 조건의 충족으로 특정 발

달 단계에 갑자기 발현되는 것이 아니며, 생득적으로 얻어지는 것도 아니다. 학생 주도성은 배

움의 초기부터 누적적으로 체득되어야 그 역량이 성인이 되어서도 발현될 수 있다(OECD,

2018). 본 연구는 학교 교육의 시작인 초등학교를 연구대상으로 설정하고 초등교육과정에서 교

사가 학생 주도성 교육을 설계하는 모습을 관찰했다. 둘째, 연구방법의 접근에서 차이가 있다.

기존 연구와 다르게 현직교사가 실행연구자로 1년 6개월이라는 긴 기간의 연구기간을 설정해

연속성을 확보했다. 선행연구는 전문 연구자 관점에서 사례연구를 하거나 일회성 면담자료를

수집했는데, 본 연구는 실행연구로써 참여관찰과 면담을 통해 교사, 학생, 수업사태의 자료를

광범위하게 수집했다. 셋째, 본 연구는 연구 참여자가 학생 주도성 개념을 연수 받은 뒤 교육과

정을 설계한 점이 다르다. 선행연구는 이미 교육과정 계획이 수립된 후 연구자가 수업을 관찰

하고 그 뒤에 학생 주도성 요인을 찾고자 했다. 선행연구자들이 관찰한 수업은 교사가 학생 주

도성에 관해 먼저 연수를 받고 설계한 수업이 아니다. 하지만, 본 연구가 관찰한 교사들은 한

달간 학생 주도성에 관한 자발적 연수에 참여 후, 학생 주도성 개념을 교육과정 설계와 운영에

중심에 두고 교수활동을 펼쳤다.

본 연구의 목적은 초등학교가 코로나19로 발생한 교육위기와 미래교육의 변화에 학생 주도성

을 기르는 것으로 대응했던 이유와 과정을 살펴보기 위함이다. 또한, 교육과정 전환기에서 강조
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되고 있는 학생 주도성이 갖는 선언적, 규범적 한계를 넘어 초등교육과정을 어떻게 개발·적용했

는지 구체적인 모습을 탐색하기 위함이다. 여기서 교사와 학생은 주도적 참여자가 되었으며, 그

들이 공동 창작자로서 함께 만들어 나아간 학생 주도성 교육과정의 이름은 학습나침반 프로그

램이다.

Ⅱ. 학생주도성

1. 학생주도성의 의미와 선행연구

학생 주도성은 OECD 2030 프로젝트를 통해 주목받으며 학교 교육에 소개되었다. 또한, 2022

개정교육과정 총론은 학생 주도성을 미래사회가 겪을 기후 위기, 팬데믹, 불확실성, 복잡성에

대비할 수 있는 능동적 학생 양성의 핵심으로 보고 있다. 학생 주도성의 의미는 대략 다음과

같다. 첫째, OECD 2030(2018)에서 정의한 학생 주도성은 ‘학생이 목표를 세우고 변화를 이끌어

낼 수 있도록 책임감 있게 행동하고 성찰하는 역량’이다. 행간을 고려해 해석하자면, 학생이 주

도성을 갖는다는 것은 자신과 자신을 둘러싼 세상이 ‘잘 삶(Well Being)’으로 나아가는데 긍정

적인 영향을 미치고자 하는 마음가짐과 그럴 수 있는 역량을 의미한다. 둘째, 허주 외(2020) 연

구에 따르면, 학생 주도성은 ‘학생이 목적의식과 책임감을 갖는다는 것을 의미하며, 자신과 주

변 사람들의 상황, 환경이 보다 나은 방향으로 나아갈 수 있도록 긍정적인 영향을 미치는 것,

또는 긍정적인 영향을 미치는 방법을 배워가는 것을 의미한다’. 셋째, Leadbeater(2017)는 학생

주도성을 ‘학생 스스로 목적의식을 갖고 적극적으로 학습목표에 도달하기 위해 시간과 노력을

투자하며, 반성적 사고로 선택지를 결정하고, 자신의 선택에 대해 스스로 책임지는 태도’로 정

의했다. 또한 그는 학생 주도성의 4요소를 제시했는데, ‘목적의식’, ‘성찰적 태도’, ‘노력과 투자’,

‘책임감’이 그것이다. 이상의 논의를 종합하면 학생 주도성은 ‘학생이 목표를 세워 책임 있게 행

동하고 성찰해 공동체에 좋은 변화를 만드는 역량’으로 볼 수 있다.

학생 주도성을 논할 때 주의할 점이 두 가지 있다. 첫째, 자율성(autonomy)과 주도성

(agency)을 구별해야 한다. 자율성(autonomy)은 공동체 또는 국가를 전제하지 않는다. 자율성을

발휘하는 개인은 ‘자연인’으로서 자신의 이성에 의거해 옳고 그름을 스스로 판단하고 행동한다.

반면, 주도성(agency)은 공동체 또는 국가를 전제한다. ‘공동체’의 구성원으로서 사회제도와 규

범의 테두리 안에서 삶의 목표를 정하고 다른 구성원들과 상호작용을 통해 목표를 실현해가는

개인이 주도성을 발휘하는 사람이다. 즉, 학생 주도성은 개인의 선택권만을 강조하는 것이 아니

며, 외부의 구속이나 제약을 받지 않고, 스스로의 행위를 제어하는 자율성(autonomy)보다 더

포괄적인 개념이다. 둘째, 개인과 사회에 관한 논의이다. 주도성은 사회적으로 고립되어 행동하
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거나 개인의 이익만을 위해 행동하는 것을 의미하지 않는다. 내가 하고 싶은 것으로 나를 이롭

게 하는 것은 주도성이 아니다. ‘우리’가 하고 싶은 것으로 ‘세상’을 이롭게 하는 공공의 가치를

추구하는 것이 주도성이다. 또한, 자신의 주체성과 자발성이 중요한 만큼 타자의 주체성도 소중

함을 아는 학생이 주도성(agency)을 갖춘 학생이다(조윤정 외, 2021).

최근 학생 주도성과 관련해 국내외에서 활발히 연구가 진행되고 있으며, 그 내용을 요약하면

다음 <표 1>과 같다.

연구자 연구 내용

남미자 외(2021)

·학생 주도성개념 및 이론적 기반 탐색

·교사 주도성 개념 논의

·학생 주도성 촉진요인과 저해요인 발견
·초등학교에서 학생주도성 발현 상황 발견

조윤정 외(2021)
·중등 교육과정에서 학생 주도성의 발현양상 및 구성요소

·중등 학습자용 학생 주도성 측정도구 개발

최수진 외(2019)

·미래역량의 개념과 역량교육의 필요성 탐색

·변혁적역량, 새로운 가치 창출하기, 갈등과 딜레마 조정, 책임감 갖기의

내용 탐색
·국내 역량교육 실행에 대한 사례조사

최한올(2022)

·주도성을 갖춘 초등 저학년 학생의 모습은 지식과 기능을 갖추고

전략을 발휘하여 창의적으로 문제를 해결하고 생산적으로 사고 등

변화에 주도적으로 대응하는 역량을 갖춘 사람

·저학년 학습자의 특성

·저학년 학습자의 학생 주도성을 기르기 위한 교수 전략

허주 외(2020)
·OECD 교육 2030의 내용 심층분석
·학생 주도성과 교사 주도성의 개념 논의

·역량교육 실행을 위한 교사의 역할과 교사 역량

Masey & Wal(2020)
·주도성을 개인(속성과 경향)과 사회적 환경의 구조와 도구 사이의

상호작용을 통해 중재되는 것으로 봄

Moses et al(2020)

·학생 주도성은 학습에서 자신의 선택을 드러내는 방향으로 행동할

수 있는 학습자의 능력으로서, 학습에 대한 주인의식을 갖고 학습을

통제해 가는 역량에 대한 그들의 신념, 신중한 사고, 자기조절, 자기

반성을 통해 나타남.

Vaughn(2021)
·학생 주도성은 성향적(목적과 지향), 동기적(지각과 끈기), 위치적

(상호작용과 협상) 세가지 범주에서 이해할 수 있음

<표 1> 학생 주도성과 관련한 선행연구 요약
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Ⅲ. 연구방법

1. 실행연구의 자료수집 방법: 학습나침반 프로그램의 개발 ·적용

이 연구는 초등교육과정 안에서 학생 주도성을 기르기 위한 교육과정을 개발·적용하는 교사

의 실행연구이다. 실행연구는 교사가 자신의 신념을 검토하고, 실천에 대한 자신의 이해를 탐색

하며, 비판적 성찰을 촉진하고, 의사결정능력을 발달시켜, 궁극적으로 자신의 수업능력을 향상

시키고 각 상황을 통제하는 데 기여할 수 있다(Ginns et al.,2001, p. 129). 이 실행연구를 위해

개발한 프로그램은 학생이 학습에서 주도성을 향상할 수 있는 길을 찾을 때, 필요한 도구를 제

공하자는 비유적 의미를 담아 ‘학습나침반 프로그램’으로 명명했다. 이 연구에서 개발한 ‘학습나

침반 프로그램’은 ‘OECD 학습나침반’에 담긴 ‘변혁적 역량’, ‘학생 주도성’, ‘지식·기능·가치·태도

의 해석’이 갖는 선언적 의미를 넘어서 학생 주도성 교육과정을 위해 어떠한 교수·학습활동을

구성할 수 있을지를 담았다(OECD, 2019).

학습나침반 프로그램은 초등학교 정규수업시수 안에서 적용되었으며, 구성은 다음과 같다. 첫

번째, 주제 중심 프로젝트 수업이다. 프로젝트 수업의 주제 선정은 교원학습공동체에서 2015,

2022 개정교육과정의 교과목별 성취기준을 분석한 뒤, 학생 주도성을 기를 수 있는 주제들을

학년 군별로 네 가지씩(예시 5∼6학년군: 책출판, 환경보호, 우주, 목공) 선정하였다. 주제를 구

현할 수 있는 교과는 국어, 사회, 과학, 미술, 도덕, 실과였다. 학습나침반 프로그램 구성의 두

번째는 학생자치회·학생동아리 활동이다. 두 활동에서는 학생들이 자신과 학교에서 벌어지는 상

황에서 문제의식을 갖고, 협력을 통해 개선과 성장의 기회를 갖도록 하기 위해 구성했다. 학습

나침반 프로그램 구성의 세 번째는 학습방법카드 개발·활용이다. 교사들은 학생이 ‘배우는 방법

(learned how to learn)’을 배워야 학습을 주도할 수 있다는 생각에서 학습방법을 안내하는 카

드를 개발했다. 초등학생에게 스스로 공부하라고 다그치는 것이 아니라, 스스로 공부할 때 사용

할 수 있는 실행방법을 구체적으로 안내했다.

2. 자료수집 과정 및 연구대상

자료수집 과정은 학습나침반 프로그램 개발 단계부터 포함해 2021년 10월 ∼ 2023년 5월까지

1년 6개월이다. 이 기간 준비1-실행1-성찰1-준비2-실행2-성찰2의 순환적 과정을 거쳤다. 연구

대상 학교는 준비1 기간 중 2021년 12월, 2022 개정교육과정 적용을 주제로 도지정 연구학교에

선정되었다. 다음 <표 2>는 연구의 추진 단계별 주요 내용이다.
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본 연구의 참여 대상은 강원도에 위치한 7학급 초등학교이다. 해당 학교는 현재 전교생 52명

이며, 전교생 수가 28명까지 줄었다가 최근 3년 사이에 급격히 증가하고 있다. 그 이유는 지난

3년간 학생 수 감소 위기에 대응하고자 특성화된 주제 중심 프로젝트 수업, 학생자치회 활성화,

부진학생 1대1 학습클리닉, 방과 후 학교 및 돌봄교실 운영시간 확대 등으로 공동학구의 학생

들이 다수 입학 했기 때문이다. 그리고 연구 대상학교는 도서벽지학교로서 인센티브가 있어 관

내 교사들이 선호하는 학교이다.

연구기간 동안 연구자 포함 13명의 교사가 연구에 참여했으며, 학생은 67명이 참여하였다. 연

구 대상에서 교사는 9명 심층면담 및 관찰을 실시했으며, 학생은 3∼5학년 학생 각 2명, 6학년

학생 5명으로 총 11명 대하여 심층면담 및 관찰을 실시했다. <표 3>은 연구 참여자의 특성이다.

순서 단계 기간 주요내용

1 준비1 10∼2월

·연구대상학교 선정

·교사들의 협의(6회) 및 학생 주도성 자발적 연수 과정 관찰

·교사들의 학생 주도성 교육과정 설계 과정 관찰

2 실행1 3∼11월

·학습나침반 프로그램 1차 실행

·학년 군별 교과 프로젝트 수업 실행(학습방법카드 활용)

·학생자치회·학생동아리 실행(학습방법카드 활용)

·교원학습공동체 운영과정 관찰 및 학습방법 개발과정 관찰

3
성찰1

준비2
11∼12월

·학생이 운영하는 학생 교육과정 평가회 2회 실시

·교사 교육과정 평가회 2회 실시

·교사·학생이 생각하는 학생 주도성 의미

·교사·학생 소감문 작성

4 준비2 12∼2월

·1차 실행 결과에 관한 교사·학생 성찰 후 2차 실행 계획

·교육과정 내용 수정(기초 문해력 교육 강조, 주도성 의미)

·학생이 교육과정 공동 창작자로 참여

5 실행2 3∼5월

·학습나침반 프로그램 2차 실행

·학년 군별 교과 프로젝트 수업 실행(학습방법카드 활용)

·학생자치회·학생동아리 실행(학습방법카드 활용)

6 성찰2 5월

·교사·학생 교육과정 평가회 각 1회 실시

·교사·학생이 생각하는 학생 주도성 의미

·교사·학생 소감문 작성

<표 2> 연구의 추진 단계별 주요 내용
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자료분석은 학습나침반 프로그램으로 학생 주도성 교육과정이 개발·적용되는 모습을 담고자

직접자료와 간접자료들을 모두 수집했다. 프로젝트 수업, 학생자치회·학생동아리 관련 면담 전

사기록, 수업 녹화 동영상, 수업일지, 참여관찰 기록, 소감문 등 모든 자료를 활용했다.

Spradley(1980)의 자료분석 방법을 바탕으로 대영역, 중영역, 하위영역의 세 단계로 구분하여

분류하였으며, 주제영역과 세부결과 도출 시 본 연구에 참여한 교사들에게 검토를 의뢰해 수정·

보완했다.

Ⅳ. 초등학교 학생 주도성 교육과정 개발·적용

초등학교에서 학생 주도성을 기르기 위한 교육과정 개발 과정은 세 가지로 설명된다. 1)학습

나침반 프로그램 개발의 필요성 2)교사 주도성 발휘: 학생 주도성의 모범 3)학습나침반 프로그

램 적용: 절반의 성공·반성·변화.

연

번

구분

(학년)
특성

연

번

구분

(학년)
특성

1 학생(6)
·학습 능력 상, 외향적

·전교어린이회장
11 학생(3)

·학습 능력 상, 외향적

·학생 자치회에 관심 많음

2 학생(6)
·학습 능력 중, 내향적

·다문화가정
12 교사(교무1)

·25년, 도덕·과학 전담

·성취기준 재구성에 관심 많음

3 학생(6)
·학습 능력 하, 외향적

·운동 이외에 관심 없음
13 교사(5)

·17년, 교과서 중심 수업 선호

·생활지도, 학생 학습관리 철저

4 학생(6)
·학습 능력 중, 외향적

·독서에 관심 많음
14 교사(4)

·23년, 교과서 중심 수업 선호

·과학 및 정보화 기기 활용

5 학생(6)
·학습 능력 하, 내향적

·조손 가정, 따돌림 받음
15 교사(3)

·17년, 놀이·게임 수업 선호

·편안한 분위기의 교실 선호

6 학생(5)
·학습 능력 중, 외향적

·산만함, 자기주변 정리 못함
16 교사(2)

·13년, 학생 학습 기록장 관리 철

저, 차분한 교실 분위기 선호

7 학생(5)
·학습 능력 상, 내향적, 전학생

·독서, 수학을 좋아함
17 교사(1)

·25년, 그림책 활용 수업 특기

·주제 중심 프로젝트 수업 선호

8 학생(4)
·학습 능력 하, 외향적, 전학생

·산만함, 질문과 호기심 많음
18 교사(교무)

·28년, 도덕·과학 전담

·주제 중심 프로젝트 수업 선호

9 학생(4)
·학습 능력 상, 내향적

·학생 자치회에 관심이 많음
19 교감

·35년, 수업명인, 부설초 7년근무

·기본, 절차, 문서, 기록, 성찰 중시

10 학생(3)
·학습 능력 중, 외향적, 폭력적

·독서와 미술에 관심 많음
20 교장

·34년, 도교육청 장학관 출신

·시민교육, 학교혁신, 생활교육에

관심이 많음.

<표 3> 연구 참여자의 특성
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1. 학습나침반 프로그램 개발의 필요성

가. 코로나19로 인한 교육위기의 대응과 학생 주도성 교육의 구현 방안 고민

2020년 3월 코로나19로 인해 두 달간 학교는 문을 닫았다. 이 기간 수업은 이루지지 않거나,

원격수업으로 대체 되었다. 원격수업에 대한 보호자의 지원이 어려웠던 학생들의 경우 수업 듣

기를 포기했다. 학생들은 원격수업을 위한 기술적인 준비, 온라인으로 제공되는 많은 양의 학습

컨텐츠를 보고 ‘내 능력 밖의 일’로 치부하고 학습을 포기했다. 이는 곧 주도성을 경험해 보지

못하거나 주도성의 수준이 낮은 학생들의 학습무기력으로 이어졌다. 대면수업이 허용된 이후에

도 학습의 공백은 메우기 어려웠고, 보호자의 지원이 가능했거나 주도성의 수준이 높은 학생과

나머지 학생들 간 학습격차가 발생했다.

처음에는 코로나19로 학교에 안가고 수업을 안하니깐 편하고 좋았어요. 그런데 원격수업이 시작되고 들

어가야 할 사이트도 많고 혼자 해야하는 숙제같은게 점점 늘어나니깐 뭔가 힘들고 정리가 안되는 느낌이

들더라구요. 옆에서 엄마가 챙겨주기는 하는데 엄마도 잘 모르겠데요. 그래서 중간부터는 그냥 ‘난 못하겠

다’하고 안했어요. 원격수업 상황이라 못했다고 하니깐 선생님도 혼내지 않았어요. 그런데 이 습관이 대면

수업으로 바뀌고 나서도 안 바뀌어서 답답하고 힘들었어요. (학생, 5학년, 면담내용)

학습무기력과 학습능력 저하는 중간수준의 학습능력을 가졌던 학생에게서 특히 뚜렷했다. 이

들은 코로나19 이전에도 높은 수준의 주도적 학습을 전개하지는 못했지만, 교사의 면대면 지도

덕분에 학습관리가 가능했었다. 하지만 코로나19로 그 기회가 박탈되었다. 이 때문에 중간층 학

생이 학습부진으로 떨어지는 경우가 많이 발생했다. 이러한 학습 양극화 현상은 대면수업으로

전환된 이후에도 회복되지 못했다. 따라서 교사들은 학습무기력과 학습격차를 어떻게 극복할지

논의하다가 학생 주도성과 OECD 학습나침반이 그 실마리가 될 수 있다고 여겼고, 공부하기 시

작했다. 그리고 교육과정 설계에 탄력을 받고자 도교육청지정 연구학교에 응모했다.

논의에 참여한 교사들은 코로나19로 인한 학습무기력과 학습격차는 위기이지만, 이에 학교가 알맞게 대

응한다면, 미래교육에 공교육의 강점을 보일 수 있는 기회로 판단했다. 토론을 거치며 ‘미래교육’, ‘2022 개

정교육과정’이라는 주제어를 설정하고 한 달간 독서, 포럼, 연수에 참여했다. 그 결과 ‘학생 주도성’과

‘OECD 학습나침반’에 주목했다. 그리고 이를 토대로 초등교육과정을 어떻게 재구성할 것인가 치열한 논의

를 펼쳤고 도교육청지정 연구학교에 응모했다. 마치 자신과 학교 모두를 살리려는 생존의 몸부림 같았다.

(연구자의 2021년 10월 참여관찰 노트)

코로나19를 계기로 미래사회는 급변성, 복잡성, 불확실성, 양극화가 증대될 것이란 것을 모두

가 경험했다. 그리고 교사들은 코로나19 같은 위기는 반복될 수 있다고 보았다. 따라서 이에 대
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응할 수 있는 주도적인 학교·학생 만들어 나아가야 한다는 데에 공감대를 형성하였고, 초등교육

과정 안에서 이를 달성하고자 했다. 교사들은 모두의 잘 삶을 위해, 그리고 위기에서의 생존을

위해 ‘외부의 구조적 환경 및 타인과 상호작용을 하며, 목표를 세우고 긍정적 변화를 끌어 수

있도록 책임감 있게 행동하고 성찰하는’ 주도성을 발휘하는 것이 중요하다고 결론 내렸다

(Margeret Vaughn, 2021). 때마침, 2022 개정교육과정 총론에서도 학생 주도성을 언급하고 있

고 초등학교는 2025년부터 학교자율시간을 신설하고 선택교과 또는 선택활동을 연 64시간 실시

할 것을 권장하고 있다. 하지만 교사들은 개정교육과정의 도입시기가 임박했음에도 학생 주도

성에 관한 자세한 연수가 부족하고 초등학교 환경에서 학생 주도성을 연구한 사례가 없는 점을

지적했다.

교육청에서 실시하는 개정교육과정 연수에 가면 ‘주도적으로 아이들이 활동하는게 중요하다. 학생 주도

성이 핵심이다.’라는 말을 많이 하는데, 학생 주도성의 구체적인 내용을 알려주거나 실천 사례를 이야기해

주는 경우는 없다. 있어도 기존 체인지메이커 활동에서 촉진요인을 찾는 수준이다. 적게 있는 실천사례는

다 중·고등학교만을 대상으로 한다. 그래서 초등은 아이들이 어려서 스스로 하는게 안되나? 이런 생각까지

들기도 했다. 그런데 연구학교 준비하면서 해외 사례를 보니 초등학교도 학생 주도성을 길렀던 사례가 많

았다. 이 문제의식을 다른 교사들과 공유했다. 우리나라도 초등 정규교육과정 안에서 학생 주도성에 관한

연구가 필요하다고 생각했고, 동료교사들은 동의했다.(연구자의 2021년 11월 참여관찰 노트)

한편, 교사들은 학생 주도성을 기르는 교육과정에 어떠한 가치와 태도를 담을 것인가 고민하

였고, OECD 학습나침반에서 말한 ‘변혁적 역량(Transformative competencies)’과 그 세부 내용

인 ‘새로운 가치 창출하기’, ‘갈등과 딜레마 조정하기’, ‘책임의식 갖기’를 교육과정 재구성 기반

에 두어야 할 가치로 설정했다. 또한 교사들은 학습을 바라보는 관점을 새롭게 했다. 학습을 성

장을 위한 단계가 아닌, 성장을 위한 장기간의 순환적 과정으로 인식을 바꿨다. 이는 OECD 학

습나침반에서 말한 예측(Anticipation) - 행동(Action) - 성찰(Reflection)(A-A-R) 사이클의 순

환적 학습과정과 맥락이 같다.

나. 프로젝트 수업의 효과성에 대한 반성

연구대상 학교는 지난 3년간 초등학교라는 학교급의 특성과 작은학교라는 규모적 특성을 활

용해 프로젝트 기반 수업(PBL)을 적극적으로 실행했다. 프로젝트 수업이 가지는 장점(학생의

흥미 반영, 맥락이 있는 학습, 상호작용 기반, 눈에 보이는 결과물 도출)을 활용해 학생 개개인

의 성장과 변화를 세밀하게 관리하고 이를 통해 자기 주도적 어린이를 기를 수 있다고 생각했

다. 하지만 코로나19를 겪으며 기존에 실행했던 프로젝트 수업에 대한 반성이 나왔다.
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우리는 프로젝트 수업이 강의식 수업에 비해서 학생의 자기 주도성과 적극성을 잘 기를 수 있을 거란

믿음에서 시작했고, 실제로 그렇다고 생각하며 3년 동안 했잖아요. 그런데 이번 코로나19로 인한 학습무기

력과 졸업생들의 중학교 생활을 보세요. 일반 강의식 수업을 했던 아이들과 차이가 없어요. 자기 주도성과

적극성이 있다면 온라인 수업에서도 학습계획을 유연하게 변형하고 자기만의 학습을 전개해 나아가야하는

데, 어렵고 새로운 환경의 학습이 펼쳐지니깐 포기하잖아요. 그리고 졸업생들을 보세요. 우리 학교의 프로

젝트 수업 환경에서 떠나니깐 다시 수동적 학습자가 되고 학습을 포기한다는 이야기 들리잖아요. 프로젝

트 수업을 통해 교사의 교수역량은 향상 되었을지 모르지만, 아이들의 학습역량은 그대로 입니다. 깊이 돌

아볼 필요가 있어요. (교사, 교무부장1 25년, 면담내용)

교사들은 앞선 문제의식을 공론화했고, 다수가 이에 동의했다. 그리고 그 원인을 1)많은 프로

젝트 주제의 난립 2)성찰과정의 결여 3)우수한 학생의 학습 놀이터가 된 수업 4)사회적 자본을

고려하지 않은 주제 5)학생 주도성에 관한 교사의 인식 부족을 꼽았다. 이 문제의식은 학습나침

반 프로그램을 설계할 때 반영했다. 결국 교사 주도성의 적극적 발휘가 학생 주도성을 촉진했다.

2. 교사 주도성 발휘 : 학생 주도성의 모범

코로나19로 인한 학습무기력과 학습격차를 극복하고 기존 프로젝트 수업에서 찾은 문제의식

에 대응하고자 교사들은 학생 주도성 교육과정을 개발하기로 했다. 하지만 본 연구의 초기만

하더라도 국내에는 학생 주도성에 관한 연구가 적었고, 교사들이 받아들이는 개념 또한 모호했

다. 그리고 학생 주도성은 Margeret Vaughn(2021)의 연구에서 알 수 있듯이 성향적, 동기적,

위치적 세 범주가 복잡한 맥락으로 얽혀 있는데 이를 노련한 연구자가 아닌 현장 교사들이 개

념화 하기에는 어려움이 있었다. 교사들은 앞선 어려움을 극복하고 학교의 문화와 시스템을 학

생 주도성에 맞추기 위해 자발적이며, 적극적이고, 급진적 변화를 시도했다. ‘학생 주도성’을 주

제로 연구학교를 신청했고, 선정되었다.

10월 한 달간 교사들은 전문적 학습공동체 안에서 ‘미래교육’, ‘2022 개정교육과정’ 이라는 대주제 안에서

교육과정에 대해 고민했다. ‘메타버스 교육’, ‘ai교육’, ‘인생학교’, ‘마을학교’ 등 교사 각자마다 관심 있는 영역

에 관해 소개하고 토론했다. 때로는 갈등을 겪었지만 ‘학생의 주도성을 길러 주자’라는 지점에서 합의점을

찾았다. 그런데 이 생소하고 모호한 개념으로 교육과정을 설계하려니 인식부족, 경험부족, 예산부족 등 보완

해 나아가야 할 문제가 산적했고 구성원은 피로감을 호소했다. 그러던 중 현 교육과정의 패러다임을 일시에

바꾸려면 연구학교 신청을 해보자는 의견이 나왔다. 초등학교는 연구학교에 선정되면 학교의 문화와 시스템

이 이에 맞추어지는 특성이 있다는 것에 모두가 동의했고 전문적 학습공동체는 학생 주도성을 초등 교육과

정에서 어떻게 기르면 좋을지 연구하는 모임으로 변해갔다. (연구자의 2021년 10월 참여관찰 노트)
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이러한 모습은 교사 주도성의 발현이다. 교사 주도성은 ‘교사 자신의 경험, 교육적 신념, 전문

지식 및 자신이 속한 학교, 학생, 학부모 등 교육공동체의 특성에 대한 이해를 바탕으로 교육과

정을 이해·해석·재구성하여 수업과 평가를 적극적이고 창의적으로 디자인하며 실행하는 교사의

역량과 성향’으로 정의 된다(김종윤 외, 2021). 교사들은 미래교육에 관한 고민, 학습무기력과

학습격차에 대한 문제의식, 기존 수업에 대한 반성, 교사로서 내가 잘 할 수 있는 것 등을 돌아

보는 활동을 했다. 논의 끝에 학생 주도성 향상을 목표로 정했고, 교사들은 협력적 주도성을 발

휘해 학생 주도성 연구학교 선정이라는 성공을 경험했다. 이 성공은 다음 과정으로 나아가는

원동력이 되었다.

한편, 교사 주도성의 발휘는 학생들에게 있어 학생 주도성을 어떻게 발휘하면 좋을지에 대한

직접적인 모범이 되었다. 교사 주도성의 발휘와 공유는 특히, 연구 초창기에 학생 주도성 향상

을 촉진함에 있어 의미 있는 효과가 있었다.

몇 달 전부터 선생님들이 우리 교실에서 모이는 시간이 많아졌어요. 예전에는 선생님들이 이렇게 자주

모인적이 없었는데, 작년하고 올해는 정말 자주 모여요. 선생님들 회의 내용을 직접 듣지는 못했지만, 책

상 위에 교과서, 포스트잇, 메모지가 많이 흩어져 있고, 우리가 했던 프로젝트에 대한 이야기랑 사진이 많

아서 ‘아 우리가 배울 내용 이야기 하시는 구나’ 이렇게 생각했어요. 그래서 뭔가 우리도 열심히 해야겠다,

감사하다는 생각이 들었어요. 그리고 3월에 선생님들이 “스스로 모둠 안에서 환경 수업을 계획해 보자“ 그

러셨는데, 처음에는 어떻게 해야 할지 난감해서 질문을 했어요. 선생님께서 선생님들이 회의할 때를 예로

이야기해주셨고 그것을 흉내 내니 차근차근 진행되었어요. 이제는 우리도 회의하고 게시하고 수정하고 실

천하고 돌아보고 이런 활동이 자연스럽고 자신있어요. (학생, 6학년, 면담내용)

이 사례는 초등학생의 학생 주도성 발현에 있어 두 가지 시사점을 준다. 첫째, 학생 주도성과

교사 주도성의 공존 가능성에 관한 이야기이다. 교사들은 주도성에 대한 오개념 때문에 학생

주도성과 교사 주도성을 주도권 측면의 차이로 인식해 이분법적으로 보는 경우가 많다. 하지만

이 둘은 수업 상황에서 상호작용하는 관계재(Relational goods)의 성격을 갖는다(이성회 외,

2021). 교사는 앞의 사례에서 학생에게 수업을 계획할 수 있는 목소리 발현의 기회를 주었고,

학생을 관찰했다, 이후 학생의 질문에 응답했으며, 교사가 주도성을 발휘했던 방식을 공유했다.

교사는 학생을 수업의 공동 창작자로 바라보았고 관찰, 경청, 공유를 실천했다. 이렇게 학생 주

도성과 교사 주도성은 양립할 수 있다.

둘째, 수업 상황에서 학생 주도성과 교사 주도성의 선후 관계 설정에 관한 이야기이다. 연구

결과 초등학생의 학생 주도성 향상을 위해서는 교사 주도성의 발현 또는 모델링이 선행 되어야

함을 알았다. 연구 초기부터 중기까지 교사들은 학생 주도성 향상을 위해 ‘학생 주도 기회의 확

대’, ‘학생 수준에 알맞은 주제 선정’, ‘목적 지향성을 갖게 하기 위한 배경지식 기르기’, ‘끈기와

책임감을 기르는 가치 지향적 수업’ 등 많은 노력을 했다. 그런데 학생들이 주도성 향상에 가장
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도움이 되었다고 한 것은 교사 주도성 경험의 공유였다. 학생들은 ‘주도성이란 말이 어려울 때’,

‘이전의 프로젝트 기반 수업과 차이를 모를 때’, 선생님의 경험이 모델이 되어서 쉽게 활동에

접근할 수 있었고 다음 과정부터는 자신 있게 우리만의 것을 만들 수 있었다고 말했다.

3. 학습나침반 프로그램 적용: 절반의 성공·반성·변화

가. 학습나침반 프로그램의 1차 실행

학습나침반 프로그램을 1차 실행하기 전 학생들은 코로나19로 인한 학습무기력과 학습격차를

겪고 있었고, 교사들은 초등교육과정 내의 학생 주도성 교육과정 적용에 대한 막연함과 두려움을

갖고 있었다. 구성원들은 1차 실행 후 성공과 반성을 모두 경험했다.

1) 절반의 성공

● 일상이 된 학생주도성: 문화정착과 교사가 본 학생 주도성

교사들은 학습나침반 프로그램이 특별한 행사가 아닌 교육과정의 일상이 되도록 하기 위해

노력했다. 주제 중심 프로젝트 수업, 학생자치회와 학생동아리, 학습방법카드 활용을 통해 학생

주도성이 개념이라기 보다 ‘길 찾기 방법’ 또는 ‘문화’로 자리 잡기를 바랐다.

친구들과 같이 토의하고 협력하고 때로는 나 혼자 깊이 고민하는 시간을 갖고 하는게 예전에는 뭔가 특별

날 또는 특별한 수업에서만 그렇게 해서 어색했거든요. 그래서 주도적으로 뭘 한다는게 어쩌다 하는 행사 같

은 거였는데, 이제는 대부분의 수업이 우리가 정한 네 가지 주제 안에서 이루어지고, 학생자치회와 동아리도

프로젝트 수업하고 연결해서 할 수도 있고 하니깐 학습나침반 프로그램이 익숙해요. (학생, 6학년, 면담내용)

예전에는 프로젝트 수업하고 학생자치회를 하면 시간이 정해져 있으니깐, 모둠 활동 잘하고, 똑똑하고,

말 잘하는 친구들만 계속 이야기하고 저는 그냥 가만히 있었거든요. 그런데, 이제는 선생님들이 활동할 시

간을 길게 줘서 말할 기회도 생기고 의견 말하는 방법도 알려줘서 좋았어요. 그래서 누구든지 의견을 눈

치 보지 않고 말할 수 있게 돼서 좋아요. (학생, 4학년, 면담내용)

교사들은 학생 주도성 향상을 위한 교육과정을 설계할 때 학생 주도성 개념을 어려워했다.

‘자율성과 주도성의 차이, 선행 연구를 그대로 답습해도 될까, 어린 나이에 주도성을 가질 수

있을까’ 등을 고민했다. 교사들은 1년 6개월 동안 이러한 문제의식을 놓지 않았고 초등학생에게

학생 주도성은 무엇인지 개념을 정의하려는 시도를 했다. 이 과정을 관찰한 결과 초등학생의

학생 주도성은 ”학생이 교사의 안내와 도움, 타인과의 협력을 경험하고 자신과 주변의 행복을

위한 목표를 세워 꾸준히 실천해 나아가는 습관을 정착하는 것“으로 교사들은 정의했다.
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초등학생에게 학생주도성은 교사 없이는 되지 않습니다. 교사의 안내와 격려 속에서 학생이 자신의 장단

점을 인식하고, 자기 발전과 공동체의 행복을 위해 목표와 계획을 세우고, 목표를 향해 많은 시간과 노력을

투자하는 것이라고 생각합니다. 또, 학생의 과제집착력이 매우 중요한데요. 단기계획, 장기계획을 따로 세워

서 목표를 향해 차근차근 나아가는 습관을 형성하는게 중요합니다. (교사, 5학년 담임 17년, 면담내용)

● 교사의 역할: 관리와 도움의 제공자

학습나침반 프로그램 성공이유 두 번째는 학생자치회와 학생동아리를 바라보는 관점을 바꾼

것이다. 학습나침반 프로그램 투입 전에는 교사와 학생 모두 해당 시간을 학생이 자유롭게 활

동할 ‘권한’이 부여된 시간으로 인식했다. 하지만 학습나침반 프로그램으로서 두 활동은 ‘권한’

부여가 아닌, 공동체의 행복과 성장이라는 ‘가치·태도’ 발현의 장으로 인식되었다. 이를 위해 교

사들은 운영 전반을 학생에게 맡기는 대신에 ‘관리와 도움의 제공자’로 참여했다. 또한, 우수 사

례를 학생들에게 소개하고, 학생들의 역량이 향상될 수 있도록 퍼실리테이션교육을 실시했다.

예전에도 학생자치회와 학생동아리를 운영 했지만, 솔직히 학생들은 선생님 없이 편히 활동하는 시간, 선

생님은 아이들에게 신경 덜 쓰는 휴식 시간 정도로 인식되었어요. 권한을 넘겨주고 막연히 학생들이 자율

속에서 성장할 것이라 덮어둔 거죠. 모두에게 남은 건 없었어요. 그런데 학생 주도성을 공부하고 나서 이 두

활동이 정말 중요하다는 걸 알았어요. 그래서 학생들에게 두 활동이 왜 중요한지 설명하고, 도움을 제공하기

위해 참여했어요. 선생님들이 한 모둠당 한 명씩 도우미로 배정된 셈이지요. 그리고 때로는 ‘학생주도 현장

체험학습’ 같은 대주제를 먼저 제시하고 그 안에서 학생들이 주도적으로 소주제를 설정해 여행을 기획하고

다녀오게 했는데, 저와 학생들 모두 1년 중 가장 기억에 남는 일이었어요. (교사, 4학년 23년, 면담내용)

● 학생의 목소리 반영: 학습과정과 좋은 질문을 구조화 하기

교사들은 학습나침반 프로그램으로서 프로젝트 수업을 기획할 때, 학습과정을 예측-행동-성

찰로 구조화했다. 이는 학생 목소리(의견)가 프로젝트 내내 명확하게 들리도록 하기 위함이다.

이전의 프로젝트 수업에서 학생 목소리를 반영한다는 것은 활동 초기 학생들이 가고 싶은 장

소, 만들고 싶은 것을 참고해 교사가 수업을 계획하는 정도였다. 이후 학생들은 결과물을 만들

어내고 발표하는 식의 수업이 많았다. 이러다 보니 학생의 목소리는 프로젝트 뒤로 갈수록 작

아지고 학생들은 결과 발표를 위해 달려가는 경주마가 되었다.

‘예측-행동-성찰’의 프로젝트 수업 구조를 만들고 각 과정이 마무리 될 때는 반드시 ‘돌아보

기’ 시간을 가졌다. 돌아보기 시간의 핵심은 좋은 질문 던지기이다. 교사는 학생들에게 성찰 질

문을 했다.

학습나침반 프로젝트 수업은 다른 프로젝트 수업과 분명한 차이가 있다. 학생 의견이 명확하게 그리고

지속적으로 반영되는 기회를 구조화 한 것이 특징이다. 목표를 향해 한 호흡을 달려가는 것이 아니라 예
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측-행동-성찰 과정의 세 호흡으로 학습을 구조화했다. 한 과정이 끝날 때는 반드시 돌아보기 과정이 있는

데 이때의 핵심은 교사가 학생에게 좋은 성찰 질문을 던진 것이다. 현 시점에서 ‘할 수 있는 것’, ‘궁금 한

것’, ‘계속 할 것’, ‘멈출 것’, ‘도전할 것’ 등 학생이 자기를 돌아보고 새 목표를 설정할 수 있게 좋은 질문

을 구조화 해서 반드시 학생이 거쳐 가도록 했다. (연구자의 2022년 6월 참여관찰 노트)

2) 반성

● 잘못된 선입견: 학생에게 학생 주도성의 의미를 설명하지 않음

학습나침반 프로그램 1차 실행의 반성 중 하나는 실행 초기, 학생에게 학생 주도성 의미를

언어로 설명하지 않고 활동에서 느끼도록 했다는 점이다. 교사들은 본인이 학생 주도성을 공부

할 때, 그 의미와 맥락의 복잡성 때문에 어려움을 겪었다. 그래서 학생들에게 이것의 의미를 언

어로 설명하면 의미해석에서 오는 생소함과 어려움 때문에 학습의지가 저하될 것이라 판단했

다. 이 판단 때문에 실행 초기에 학생들은 이전 수업과 무엇을 다르게 해야할지, 목표를 어떻게

설정 해야할지 혼란스러웠고 이 때문에 학습나침반 프로그램은 피곤하다고 느꼈다.

처음에 학습나침반 프로그램에 참여할 때 학생 주도성이라는 말을 듣기는 했는데, 뜻을 설명 해주는 사

람이 없었어요. 누나들은 뭔가 알고 빨리 빨리 잘하는 것 같은데, 우리들은 주도적으로 하는게 뭔지, 스스

로 어떻게 하는건지 잘 모르겠더라구요. 그래서 그냥 누나들이 시키는대로 따라가거나 피곤한 것은 안했

어요. 1년 지나고 나니깐 처음에 어려운 단어라도 우리들에게 차근 차근 설명해 주었으면 좋겠다는 생각

이 들었어요. (학생, 4학년, 면담내용)

● 출발은 성찰부터: 성급한 계획에서 길 잃음

학습나침반 프로그램 중 프로젝트 수업과 학생자치회·학생동아리는 예측-행동-성찰의 순환적

과정으로 운영되었다. 그런데 여기서 성찰 없는 예측은 학생의 목표설정과 참여에 있어서 문제

를 발생시켰다. 교사들은 예측 과정에서 프로젝트의 목표와 계획을 세우도록 안내했다. 그런데

교사와 학생 모두 학습과정을 해결해야 할 단계로 인식했다. 학생들은 자신을 깊이 돌아볼 기

회 없이 계획서 작성으로 떠밀렸다. 자기 자신의 장·단점을 고민할 기회가 없으니 목표와 지향

이 생길 수 없었다. 목표를 세우지 못하니 프로그램 실행 초기 학생들은 길을 잃었다.

학생 주도성 관련 연수를 듣다보면 ‘학생이 스스로 목표를 설정 하고’ 라는 말이 정말 자주 나와요. OECD

학습나침반에서도 그렇고요. 그러다 보니 교사들에게 목표설정 강박이 생기고, 예측 과정의 핵심은 목표설정

이라는 공식이 학교에 생겨 버렸어요. 그런데 초등학생이 갑자기 멋진 목표를 세우는건 불가능해요. 아이들

이 몇달 간 목표설정에서 너무 많은 스트레스를 받는걸 보며 안타까웠어요. 자기를 깊이 돌아보는 성찰이

초등학생에게는 정말 중요하고 이게 준비운동 같은 개념이라고 생각해요. (교사, 3학년 17년, 면담내용)
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● 지식과 기능을 간과: 읽기·말하기·쓰기 교육의 부족으로 발생한 새로운 학습격차

학습나침반 프로그램 중 프로젝트 수업은 주로 국어, 사회 수업 시간을 재구성해서 진행되었

다. 성취기준을 중심에 두고 수업을 설계했지만 지나치게 학생 주도성의 가치·태도 측면을 강조

하다 보니 지식과 기능을 간과했다. 학습격차로 어려움을 겪었던 학생들은 학습나침반 프로그

램에서도 역시 실패를 경험하는 경우가 많았다. 이유는 주어진 텍스트를 읽고, 해석하지 못하니

다음 과정으로 나아가지 못했다. 가치·태도 영역은 결국 나와 사회의 연결점에 관한 이야기인

데, 문해력이 부족하니 초등학생의 경우에는 주도적 활동에 접근이 불가했다. 교사들은 초등학

생에게 읽기·말하기·쓰기 교육은 학생 주도성 발현의 기초가 되고 이것이 선행되어야 학생이

가치·태도를 이해할 수 있다고 말했다.

기존 학생 주도성 연구들은 상호작용, 맥락, 공동 주도성을 강조하고 배움을 대하는 가치·태도를 많이 강

조합니다. 그런데 이것은 선언적이고 학교의 수업 상황, 개별 학생을 깊이 연구한 것이 아닌 것 같아요. 1년

간 아이들을 지도해 보니, 특히 초등학생의 학생 주도성은 문해력이 바탕이 되어야 합니다. 이것이 안되면

텍스트와 상황을 받아들일 줄 모릅니다. 학생 주도성은 매우 많은 개념이 얽혀 있는데, 문해력이 부족한 학

생에게 지식과 기능교육을 안하면 또 다른 실패를 맛보게 하는 것입니다. (교사, 5학년 담임 17년, 면담내용)

나. 학습나침반 프로그램의 2차 실행

8개월 간의 학습나침반 프로그램 1차 실행 기간이 끝나고 한 달간 구성원들은 성찰 기간을

가졌다. 1차 실행 때와 차이점은 성찰 활동에 교사는 물론이고 학생·학부모도 참여했다. 2차 실

행은 1차 실행 과정의 반성을 토대로 변화를 시도했다. 그 변화의 핵심은 교사가 학생을 교육

과정 설계의 공동 창작자로 인정하고 학습나침반 프로그램 설계에 참여시키는 것이었다.

1) 변화

● 성찰과 새출발: 학생 교육과정 평가회 개최

학습나침반 프로그램 2차 실행을 위한 준비는 학생 교육과정 평가회로 시작되었다. 학생자치회

시간에 전교생이 참여했고, 2회 4시간에 걸쳐 생각나누기와 발표가 있었다. 일반적으로 교육과정

평가회는 교직원만 참여하거나 학생 설문을 업무 담당교사 전달하는 수준에서 끝난다. 하지만 학

습나침반 프로그램을 경험한 학생들은 자발적으로 학생 교육과정 평가회를 개최했다. 학생들은 1

년간 깊은 몰입을 경험하고 나니 스스로 자신들을 돌아보고 내년을 준비하고 싶어 했다.

2022년 12월. 학생 교육과정 평가회는 학생 주도로 이루어졌다. 교사들은 이번에는 모둠에 배석하지 않

고 뒤에서 지켜만 볼 뿐이었다. 이제 학생들끼리 협업하고 토의 기법을 활용하는 모습은 자연스러운 문화

가 된 듯 보였다. 학생들은 잘된 점 보다 보완할 것, 계속할 것, 도전할 것에 집중해서 이야기를 나누는

모습을 보였다. 교사들이 질문을 구조화해서 경험하게 한 것이 효과가 있어 보였다. 평가회에서 학생들은
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발표 교육 프로젝트 신설, 학생주도체육대회 도전, 학생주도 쓰레기 분리수거장 리모델링을 학습나침반 프

로그램에 반영해 줄 것을 학교에 요구했다. (연구자의 2022년 12월 참여관찰 노트)

● 기초 다지기: 학생 주도성 의미에 관한 설명과 문해력 강조

학습나침반 프로그램 1차 실행 초기에 학생 주도성 의미를 설명하지 않아 발생한 문제점을 해

결하고자 2차 실행 때는 3월 첫 주에 전 학급 창의적 체험 활동 2시간을 활용해 학생 주도성 의

미를 교사가 강의식 수업으로 설명했다. 이를 위해 교사들은 학년 수준에 맞는 언어와 그림, 동영

상을 준비해 초등학생이 이해할 수 있는 언어로 학생 주도성을 설명하는 새로운 시도를 했다.

저는 1학년 담임을 맡고 있는데, 유치원에서 갓 올라온 아이들에게 학생 주도성을 설명하는게 난감했어

요. 한글을 읽지 못하는 아이도 있어서 그림과 동영상을 활용했어요. 작년에 형님들이 활동한 결과물도 보

여주고 형님들 인터뷰도 보여주었어요. 그리고 주도적으로 행동한 위인들이 나오는 그림책, 토끼와 거북이

동화에서 왜 거북이가 주도적인지 이야기해주기도 했고요. (교사, 1학년 25년, 면담내용)

한편, 학습나침반 프로그램 2차 실행에서는 전학년 프로젝트 수업에 필수로 문해력 수업을

편성했다. 학년 수준에 맞게 읽기·쓰기·말하기의 지식과 기능을 향상 시키기 위한 수업을 편성

했다. 필요하다면 일방적인 강의식 수업도 허용했다.

학습나침반 프로그램 2차에는 연중 문해력 수업을 필수로 운영하게 되었습니다. 학년 수준의 맞게 소리

내어 읽기, 문장쓰기, 세줄쓰기, 주제일기쓰기, 책출판 프로젝트, 발표력 향상 프로젝트를 운영해 학생 주도

성 발현을 위한 탄탄한 준비과정을 거치도록 구성했습니다. (교사, 교무부장2 28년, 면담내용)

2) 성공

● 정의: 초등학생이 정의한 학생 주도성

학생 주도성 향상을 위한 학습나침반 프로그램을 1년 간 경험한 뒤 전교생은 저마다 생각하

는 학생 주도성이 있었다. 이것을 그림, 말, 글로 표현해보는 시간을 가졌고 5∼6학년 학생들이

이를 취합에 문장을 만들었다. 이를 바탕으로 학생들은 초등학생 관점의 학생 주도성을 다음과

같이 정의했다. ”스스로 성장할 수 있는 점을 찾고, 설레는 마음으로 함께 계획을 세운 뒤, 과

정을 중요하게 생각하며, 좋은 습관을 만들어 성취감을 느끼는 것“.

학생들이 표현한 결과물은 명확한 문장도 있었지만 비유적 표현도 많았다. 그래도 공통적으로 등장하는

단어나 상징들이 있었다. 그것들은 스스로, 성장, 함께, 설렘, 문제점, 계획, 과정중심, 습관, 성취였다. (연

구자의 2023년 3월 참여관찰 노트)
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● 성장: 도전과 성공의 누적이 불러온 주도성 성장

학습나침반 프로그램 2차 실행의 특징은 학생을 교육과정 설계의 공동 창작자로 참여시킨 것

이다. 그 결과 학생들은 학생주도 체육대회 개최와 분리수거장 리모델링 프로젝트를 제안했다.

1차 실행기 학생주도 현장체험학습에서 성공과 재미를 느꼈기에 다른 행사도 자신들이 주도해

보고 싶은 도전정신을 보여주었고, 2차 실행기에서 체육대회를 성공적으로 운영했다. 배움을 나

누고자 인근학교 학생을 초청하고자 의견을 제안하는 하는 모습에서 공동체를 생각하는 태도가

내면화 되어있음을 확인할 수 있었다.

한편, 학생들에게 문제의식을 갖는 힘이 생겼다. 학교 분리수거장이 지저분하고 자신이 작년에

배웠던 지속 가능한 지구를 위한 가치와 동떨어져 있음을 파악한 학생자치회는 분리수거장 리모

델링을 제안하고 아이디어와 계획서를 학교에 제출했다. 학생들은 몇 번의 성공경험이 누적되자

도전을 두려워 하지 않고 참여하며, 몰입하고, 변화를 즐기는 모습이 학교의 문화가 되었다.

이제 선생님들도 학생들도 주도성이 문화가 되었어요. 솔직히 이 학교에 처음 부임했을 때, 초등학생이

주도적으로 무언가 할 수 있을까? 걱정 되었는데, 학습나침반 프로그램을 통해 초등학생도 주도성을 학교

교육과정에서 기를 수 있다는 확신이 생겼습니다. 학생들의 학교생활을 보고 있자면 참여, 몰입, 협력, 도

전, 기록, 회복, 행복, 성장 이러한 단어들이 자연스럽게 떠오릅니다. (교장, 34년 면담내용)

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

분석 결과를 토대로 초등학교 학생 주도성 교육과정 개발 모습의 특징을 종합하면 다음과 같다.

첫째, 학생 주도성 교육과정의 출발은 코로나19로 인한 학교교육의 위기와 미래교육 변화에

대응하고자 했던 교사들의 주도적 혁신 의지부터였다. 본 연구에 참여한 초등학교는 코로나19

로 인해 작은 학교의 설 자리가 오히려 위축되는 경험을 했다. 정부의 일괄 조치로 2년간 특성

화 교육과정(체험학습, 프로젝트 수업, 1대1 학습관리)운영에 어려움을 겪었고, 관계에 기반한

교육과정이 멈추니 학생의 학습무기력·학습격차는 커졌다. 여기서 교사들은 현실에 절망하는 대

신 교사 주도성을 발휘했다. 자신의 경험·신념·지식·학교맥락의 이해를 바탕으로 미래를 준비하

는 교육과정을 고민하고 설계했다. 그 결과 학생 주도성을 찾았다. 교사들은 학생 주도성 교육

과정 개발을 위해 참여하고, 연구하고, 협력했다. 이 모습은 학습나침반 프로그램 실행 초기 학

생에게 모범이 되었고 학생 주도성이 개념과 문화로써 모두 자리 잡게 하였다.
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둘째, 학습나침반 프로그램은 학생의 주도적 활동이 중심이 되는 학생자치회·학생동아리 활

동에 시사점을 준다. 두 활동을 통해 학생 주도성을 기를 수 있었던 이유는 권한이양의 개념에

서 탈피해, 교사가 관리와 도움의 제공자로 참여했기 때문이다. 주도성은 다층적 맥락이 복잡하

게 얽혀 있는데, 학생자치회·학생동아리에서는 이것이 특히 두드러지게 드러난다. 이 활동에서

초등학생은 몰입하지 못하고 배회하는 경우가 많았다. 이를 극복하고자 교사들을 활동 시간과

환경을 관리해 주었고, 도움이 필요하면 생각하고 토의 하는 법을 구체적으로 알려주었다. 이를

통해 학생이 주도적으로 놀 수 있는 놀이터를 만들어 준 셈이다.

셋째, 학습나침반 프로그램은 학습과정과 좋은 질문을 구조화함으로써 학생 주도성을 길러

주었다. 프로젝트 수업에서 학생 주도성을 기르기 위해서는 학생의 흥미와 선택만큼 중요한 것

이 학생 의견 반영의 지속성과 재도전 역량이다. 이를 위해 교사들은 학생들이 긴 호흡에서 길

을 잃지 않고 나아갈 수 있게 학습과정을 예측-행동-성찰의 순환적 과정으로 구조화했고, 각

과정에서 사용하는 좋은 질문을 만들어 학생이 질문에 기반한 성찰을 통해 목표설정 상황을 반

드시 경험하게 했다.

넷째, 학습나침반 프로그램을 통해 초등학생 학생 주도성 발현을 위해서는 읽기·말하기·쓰기

에 관한 지식·기능 교육이 중요함을 확인했다. 선행연구는 물론이고, 본 실행연구도 연구초기에

학생 주도성 개념에서 말하는 공동 주도성(co-agency)을 강조하다 보니 전 지구적 이슈에 관한

대응, 웰빙에 관한 추상적인 프로젝트에 수업을 치중하는 경향이 있었다. 이는 기초 문해력이

부족한 학생에게 더 심각한 학습무기력·학습격차를 유발하는 부작용이 있었다.

다섯째, 학습나침반 프로그램을 통해 교사와 학생은 교육과정 설계의 공동 창작자로 성장하

였고, 학생 주도성의 의미를 초등학생 관점에서 정의하기까지 했다. 교사들은 초등학생의 학생

주도성을 다음과 같이 정의했다. “학생이 교사의 안내와 도움, 타인과의 협력을 경험하고 자신

과 주변의 행복을 위한 목표를 세워 꾸준히 실천해 나아가는 습관을 정착하는 것”. 한편 학생

들을 이렇게 정의했다. “스스로 성장할 수 있는 점을 찾고, 설레는 마음으로 함께 계획을 세운

뒤, 과정을 중요하게 생각하며, 좋은 습관을 만들어 성취감을 느끼는 것”. 앞의 정의는 구호와

선언이기도 했지만, 학생주도 현장체험학습, 학생 교육과정 평가회, 학생주도 체육대회 등의 새

로운 시도 안에서 문화로 자리 잡았다.

2. 제언

본 연구는 이상의 연구 내용을 토대로 다음과 같은 제언을 제시한다.

첫째, 초등학교에서 학생 주도성 교육과정이 정착되기 위해서는 교사 주도성이 적극 발휘되

어야 한다. 교사는 경험·신념·지식을 갖고, 학생 이해를 바탕으로 교육과정을 재구성 해야한다.

학교는 이들이 주도성을 발휘할 시간과 공간을 보장 해야한다. 교육과정 재구성의 과정은 지속
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적인 연수, 동료교사들과의 협업, 몰입을 통한 문제의식의 발견이 있어야 한다. 결국, 교사 주도

성 발현 과정은 학교에 문화로 자리 잡아야 하며, 학생이 주도성을 발휘 할 때 따라하며, 배울

수 있는 모델이 되어야 한다.

둘째, 학교는 학생을 교육과정 설계와 운영의 공동 창작자로 길러야 한다. 미래교육에서 학생

이 학습에 관하여 스스로 목표를 세우고 설계하며, 주도적으로 실행해 나아가는 과정이 중요하

다는 것은 OECD를 비롯한 국제 교육 개혁의 흐름에도 나타난다. 대한민국 교육도 이에 맞추어

개정교육과정에서 고교학점제, 대학교육에서는 학생 설계 전공과정 신설 움직임이 나타났다. 이

때에 필요한 학생 주도성은 하루아침에 길러질 수 없다. 초등학교 시기부터 공식적인 교육과정

안에서 학생 주도성을 길러 변화하는 교육환경에서도 즐겁게 자신의 미래를 그려 나아갈 수 있

는 학생을 길러야 한다.

셋째, 초등학생이 학생 주도성을 발휘하기 위해서는 기초적인 읽기·쓰기·말하기와 관련된 지

식·기능 교육을 확대해야 한다. 연구결과 초등교육과정에서 학생 주도성 교육이 지나치게 가치·

태도에 집중하다 보면 기초 문해력 교육에 소홀할 수 있다. 교육부도 문해력 교육의 중요성을

인지하고 2022 개정교육과정에서 1∼2학년에 국어 교과 시간을 연간 34시간 증대하는 변화를

시도할 예정이다. 주어진 상황과 텍스트를 제대로 읽고, 말하고, 쓰고, 듣는다면 학생 주도성 발

현을 촉진할 수 있다.

학습나침반 프로그램을 활용한 학생 주도성 교육과정 개발·적용은 코로나19로 발생한 교육위

기에 대응하고 미래교육을 준비하기 위한 교사들의 문제의식에서 출발했다. 여기서 교사들은

그들이 만들어 간 주도성의 경험을 학생들에게 선물했고, 학생들은 그 선물을 바탕으로 교육과

정의 공동 창작자로 성장했다. 미래사회는 코로나19 같은 불확실성과 급변성의 위기가 많이 발

생하겠지만, 결국 우리는 늘 그래왔듯. 교사와 학생의 공동 성장으로 길을 찾아 나아갈 것이다.
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Ⅰ. 서 론

21세기에는 국가 간의 인적 및 물자교류가 점점 더 활발해짐에 따라 세계는 점차적으로 상호

의존성이 높아지는 지구촌 현상이 나타나고 있다. 세계화의 흐름에 발맞추어 교육 현장에서도

본격적으로 글로벌화에 대한 관심이 증대되었다. 세계 시민 소양을 지니고 글로벌 마인드를 갖

춘 학생을 양성할 수 있도록 학교 교육과정에서는 세계 시민 교육 확대, 다문화 교육 증대 등

다각도의 변화가 나타나고 있다. 또한 학교 현장에서는 학생들의 세계 시민 능력 증진을 목표

로 다양한 국제 프로그램을 개발하여 많은 교사와 학생들의 참여를 이끌어내어 왔다. 특히 교

사와 학생들은 다른 국가의 교사 및 학생들과 온라인 및 오프라인을 통하여 지속적인 교류를

통해 상호 이해를 돕고, 다양한 가치와 문화를 공유함으로써 세계 시민으로서의 책임 의식을

제고하며 국제 사회의 번영에 이바지하기 위해 노력하고 있다. 이에 APEC은 경제적 결합을 위

해 결성된 경제협력체지만 APEC 교육장관회의 등을 통하여 역내 지식격차 해소 및 인적자원

개발과 관련된 일을 도모하여 왔다. 이에 회원국들 간의 국제교육 협력 증진을 위하여 학습 공

동체 사업의 일부로 알콥(ALCoB: APEC Learning Community Builders)이라는 교사, 학생(대

학생, 초·중·고등학생), 교육 전문가들로 구성된 인적 네트워크를 운영하고 있다. 알콥에서는

AIV(AlCoB Internet Volunteer, 국제교육협력단 파견) 및 ACP(ALCoB Cooperative Project, 알

콥 협력 프로젝트), 연수프로그램 운영, 알콥 미래교육 컨퍼런스 등의 다양한 사업을 수행하였

으며 매년 컨퍼런스 및 국내외 워크숍을 통하여 알콥의 비전 및 활동 들을 공유하고 회원들 간

의 인적 네트워크를 교류한다. 이밖에도 알콥에서는 온라인 연수, 전문가 및 경험교사들의 초청

연수 등 다양한 방식을 통해 알콥에 새롭게 접근하고자 하는 사람들의 인식을 높이고 새로운

연수 모델을 개발하고자 여러 시도를 지속하여 왔다.

2019년 상명대학교 산학협력단 최종보고서에 따르면, 주요 선진국 교육정책의 주요 관심 주

제로써 학교장리더십은 학생들의 학업적 성취에 영향을 미친다. 그간 APEC 차원에서의 교육
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분야의 국제교류를 보면 추상적, 보편적인 접근으로 인하여 학교라는 차원에 명확하게 담기가

힘들다는 문제가 있었기에 교육과 국제교류의 한계성이 있었다. 이 연구에서는 국제교육협력

관련 다양한 프로그램을 개발할 것과 동시에 전문 연수과정을 통해 교사의 전문성 개발을 지원

하면 보다 체계적인 네트워크 구축 및 국제교류 운영이 가능할 것이며, 이를 위해 교사, 교육전

문가, 행정가들을 모두 아울러 장기적인 연수 체제를 마련할 수 있는 방안이 논의되어야 할 것

이라고 봤다.

이현주, 이정희(2018)는 한국의 유치원·초·중·고등학교 현직 교사 및 예비 교사들의 국제 교

육개발협력 사업에 대한 인식 및 경험과 활용방안 등에 대한 연구 동향을 체계적으로 분석하였

다. 연구 결과, 교육개발협력에 참여한 예비 및 현직교사들은 개발 교육에 대한 필요성을 인지

하나 지식과 교수효능감은 낮았다고 하였다. 또한 예비 현직 퇴직 교사 활용 방안에 대한 연구

수행을 통해 교원들의 지속성 있는 교육개발협력 참여를 지원할 수 있는 체계가 필요하다고 하

였다. 국제교육협력 사업에서 일회성에 대한 문제 제기는 지속되어 온바, 보다 많은 교육가들이

교원 전문성을 강화하고 지속적인 체제가 필요할 것이다.

그동안 APEC 국제교육협력단에서 실시한 프로그램에 대한 성과 분석 연구와 연수프로그램

만족도 조사를 통해 향후 연수프로그램 설계와 관련한 시사점은 다음과 같다. 2019년 국제교육

협력 전문가 연수는 초급/중급별로 진행되었으나 인식도 설문조사는 유사한 문항으로 구성되었

다. 정성적 평가를 요약한 결과 다음과 같다. 수강교사의 호응이 높은 수업은 사례 및 실천 중

심 수업, 최신 사례가 수록된 수업이었으며 특히 수강교사와 유사한 직책을 가진 강사의 수업

은 교사 및 관리자 모두 동일하게 호응이 높았다고 답하였다. 보완이 필요하다고 응답한 수업

은 이론 및 추상적 설명이 많았던 수업, 업무 및 학교급 등으로 인한 차이로 학교 현장에 적용

이 어려운 수업이라고 답하였다. 또한 강사가 소개하는 사례의 현행화가 필요한 수업도 보완이

필요하다고 응답되었다. 이 외에도 연수 운영 시기를 고려하여 개학/시험기간(중간, 기말고사)은

되도록 해당되지 않는 시기에 진행되어야 한다는 의견이 있었으며 활동 및 실습을 추가해야 한

다는 목소리도 보였다. 연수를 직접 수강한 참여자들의 연수에 대한 인식을 적절하게 고려한

연수 과정을 보완 및 개발하는 것이 필요한 시점이다.

2020년부터 2월부터 시작된 코로나 사태를 맞이하여 본격 비대면 시대가 도래했다. 줌

(ZOOM)이라는 화상 프로그램을 통하여 원격으로 회의를 하는 것이 점차 우리 삶 속에서 일상

이 되어 가고 있으며, 이에 APEC 국제교육협력단 또한 사이버를 활용한 국제교류 프로그램이

더욱더 많아질 것으로 예상한다. 하지만 APEC 국제교육협력사업에 대한 성과를 평가한 연구에

의하면 온라인 형태의 활동이 다른 활동에 비하여 참여도가 낮다고 하였다. 뿐만 아니라 2019

년에 진행된 국제교육협력 전문가 연수과정 수강생들의 인식에서는 강의 뿐 아니라 활동과 실

습이 필요하다는 응답이 있었다. 이는 비접촉화된 채 연수 과정을 설계하는 입장에서 큰 부담

으로 다가올 수 밖에 없다. 온라인을 활용한 연수가 각광받고 있는 추세 속에서 시간과 공간의
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제약없이 원격으로 연수를 참여할 수 있다는 장점을 살린 채 참여자들의 참여율을 높이고 질적

으로 우수한 강의가 될 수 있도록 다양한 논의가 이루어져야 할 것이다. 연수과정에서 가장 중

요한 것은 연수프로그램의 유용성 및 우수성이 확보되어야 한다. 이를 위하여 우수한 강사진이

확보되어야 하며, 때에 따라서는 다양한 분야의 전문가 초청도 이루어져야 할 것이다.

장덕호 등(2019)에 따르면 한국의 APEC 교육협력 사업의 특징은 휴먼네트워크라는 튼튼한

기반 위에 교류협력과 개발협력 사업 등을 진행하고 있다. 그러나 국제교육협력에 새롭게 진입

하고자 하는 사람들에게는 여전히 국제협력에 대한 진입 장벽이 높은 것이 큰 문제점으로 꼽히

고 있다. 따라서 이러한 문제점을 인식하고 본 연구에서는 체계적인 분석을 통하여 국제교육협

력 전문가 양성을 위한 역량모델 개발에 보탬이 되고자 한다. 이에 알아보고자 하는 주제는 다

음과 같다.

첫째, 교사의 국제교육협력 실행을 위한 역량분석을 통해 국제교육협력에 필요한 역량을 도출

하고자 한다.

둘째, 국내의 관련 교사 연수 프로그램을 분석하여 그간 진행되온 연수를 체계적으로 알아보고

개선점을 찾고자 한다.

셋째, 국제교육협력 분야에서 다양한 경험을 지닌 전문가들의 인터뷰를 통한 질적연구를 함

으로써 국제 교류의 필요성 및 개선점을 알아보고자 한다.

Ⅱ. 본 론

1. 국제교육협력 실행을 위한 역량분석

국제교류 프로그램 운영을 위한 교사 연수과정의 개발을 위해서는 교육내용의 도출이 필요하

며, 이를 위해 국제교류 프로그램 운영을 위해 교사가 수행하고 있거나 수행해야 할 과업에서

연수 내용을 도출해야 한다. 본 연구에서는 국제교류협력에 관한 여러 활동 중에 APEC 국제교

류협력원이 APEC의 공식승인을 받아 한국의 교육부와 APEC 회원국가의 교육부와 함께 진행

하고 있는 청소년 국제교류 프로그램인 AEEP를 기본 모형으로 설정하였다. 정지언(2011)의 연

구를 참고하여 국제교류 프로그램 운영을 위한 핵심별 과업을 사전활동, 현장체험활동, 사후활

동을 다음과 같이 설정하였다.

업무 과업

기초조사
관련 문헌/ 자료 수집하기 관련 문헌/ 자료 분석하기
워크숍에서 정보 수집하기 경험자에게서 조언구하기

<표 1> 사전활동을 위한 교사의 업무별 과업
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사전활동에서 교사는 전체 국제교류 프로그램의 계획을 세우고 제반 인적/물적 자원을 확보

하며 환경을 정비하여 학생들이 온/오프라인 원격연수를 진행 할 수 있도록 하기 위해서 기초

조사, 국제교류 환경구축, 자매결연, 활동계획, 토대형성, 온라인 교류 및 프로젝트 등의 6가지

업무를 수행하는 것으로 나타났다. <표 1>에서와 같이 사전활동을 위해 교사들은 국제교류 운

영의 토대를 형성하고 소개받은 교류대상과 교류의 내용과 형태를 협의하며, 교육과정과 연계

하여 국제교류 수업을 실시하고, 온라인으로 학생들이 프로젝트 주제를 제안하도록 유도하여

서로의 관심 주제를 바탕으로 학생들이 스스로 팀을 형성하기 위해 6개의 업무, 51개의 과업을

수행해야 한다.

업무 과업

국제교류 환경구축

학교장과 교류진행 협의하기 학부모 안내장 만들기
학부모/학생 대상 홍보하기 학생 신청서 만들기
학생 모집하기 학생 선발하기
예산 신청/확보하기 학부모/학생의 오구 파악하기
교류 참여 신청하기 교류 대상 소개받기
관련 프로그램(줌, 패들렛 등) 사용 환경 구축

자매결연
학교장과 형태/범위 협의하기 해외 담당교사와 친분 쌓기
자매결연 진행 협의하기 자매결연 협정서 작성하기
협약서 내용 상호 검토하기 자매결연 협정서 교환하기

활동계획

교류목적 협의하기 교류형태 협의하기
교류 시기/ 방법 협의하기 교류학교 ICT 현황 파악하기
사전활동 협의하기 현장 체험활동 시기 파악하기
수업교류 주제 파악하기 연간 운영 계획안 작성하기
연간 운영 계획안 영문화하기 연간 운영 계획안 조율하기
연간 운영 계획안 확정하기 관계자와 연간계획 공유하기

토대형성

국제이해 교육하기 교류대상 국가 집중 교육하기
영어학습 지도하기 IT 소양교육 하기
국제 매너 교육하기 교류활동과 교육과정 연계하기
국제교류협력프로젝트 교육하기 성찰일지 작성법 교육하기

온라인 교류 및

프로젝트

계획

관련장비 준비/점검하기 관련 사이트 가입 유도하기
학생참여 온라인 미션 부여하기 화상회의/ 수업교류하기
프로젝트 주제 제안 유도하기 프로젝트 주제별 팀형성 유도하기
프로젝트 팀 형성 확인하기 팀원간 교류할동 유도하기
프로젝트 진행 상황 피드백하기 프로젝트 제안서 작성 유도하기

업무 과업
자매

학교초청

학교장과 초청활동 합의하기 초청일정 확정하기
자매학교 참여명단 확인하기 영문 초청레터 작성하기

초청 계획 주요활동(프로젝트) 협의하기 소요 비용 계산하기

<표 2> 현장 체험활동을 위한 교사의 임무별 과업: 초청
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초청 활동을 위해 교사는 <표 2>와 같이 6개의 업무, 44개의 과업을 수행한다. 초청은 주로

학기 중에 이루어지며 학사일정을 고려하여 학교 축제나 체육대회와 연계하여 진행하는 경우가

많았다. 상대국과 면대면 교류는 대부분의 학교들은 연간 1회 혹은 격년으로 현장 체험활동을

진행했다. 한국 학생들이 교류 상대국을 1회 방문하면 해외의 학생과 교사를 한국으로 1회 초

청하는 형태로 순환하여 진행되었다.

업무 과업
방문

협조하기

학교장과 장문 활동 협의하기 방문 일정 확정하기
방문 협조요청 레터 보내기

방문

계획하기

주요 활동(프로젝트 포함) 협의하기 항공권 확정하기
비용 부담의 범위 협의하기 소요비용 계산하기
학생 부담경비 확정하기 문화체험 장소 선정하기
에듀테인먼트 체험 구성하기 숙박 형태별 학생 배치하기
인근의 봉사기관 소개 요청하기 해당 봉사기관 요청활동 파악하기
학생 활동계획서 작성 지도하기 학생 활동 계획서에 피드백하기
AEEP 워크북 제작하기 방문 계획서 작성하기

관계자와 초청 계획서 공유하기 방문 계획서 영문화하기

<표 3> 현장 체험활동을 위한 교사의 임무별 과업: 방문

업무 과업
비용부담의 범의 협의하기 문화체험 정소 선정하기
에듀테인먼트 체험 구성하기 이동방법과 동선 결정하기
해외학생 참여수업 협조하기 동료교사와 역할 분담하기
일자별 메뉴/ 식당 선정하기 방문단 숙소 배정하기
영접/환송하기 개회식/폐회식 계획하기
초청 계획서 작성하기 관계자와 초청 계획서 공유하기
초청계획서 영문화하기 초청계획서 발송하기

참여자

모집

국내 참여 학생 규모 결정하기 가정 안내문 작성하기
홈스테이 가정 모집하기 참여 학생 모집하기
참여 학생/가정 선발하기 홈스테이 안내자료 배부하기
알콥 대학생 자원봉사자 모집 자원봉사자 사전 교육하기

행사진행

영접/환송하기 개회식/ 폐회식 운영하기
학교 안내/소개하기 자교 학생 발표/공연 준비하기
해외학생 참여 수업 진행하기 해외학생 발표/공연 준비하기
에듀테인먼트 체험 지도하기

=문화 체험 활동 지도하기
자원봉사자 운영하기

프로젝트

지도

프로젝트 경과보고 유도하기 프로젝트 경과 피드백하기
프로젝트 평가단 구성하기 프로젝트 평가기준표 제작하기
프로젝트 결과발표회 진행하기 우수 프로젝트 시상하기

성찰일지

지도
성찰일지 업로드 유도하기 성찰일지에 피드백하기



90 ❖ 2023년 한국교육학회 연차학술대회-신진연구자 및 학문후속세대

해외학교 방문을 위한 형장 체험활동을 위해 교사들은 표 3에서와 같이 7개의 임무,

56개의 과업을 수행한다. 방문 활동은 학사일정에 영향이 없도록 주로 방학기간에 이

루어진다. 특히 AEEP 사업과 관련한 방문은 활동에는 해외 봉사활동의 체험, 워크북

작성 들을 실시하기 때문에 관련된 교사의 과업 역시 추가된다.

사후활동은 교류 이후에도 학생들 간에 교류가 지속될 수 있도록 하기 위한 다양한 추수활동

과 학생들의 현장 경험을 다시 학교 교육과정과 연계하는 활동이 이루어진다. 이러한 사후활동

을 위해 알콥교사는 <표 4>에서와 같이 3개의 업무, 13개의 과제를 수행하는 것으로 나타났다.

업무 과업
방문 계획서 발송하기 공무 국외 출장 신청하기

참여자 모집

참여 학생 규모 확정하기 가정 통신문 발송하기
참요 학생 모집하기 학부모 동의서 받기
알콤 대학생 지원봉사자 모집하기 참여자 명단 발송하기
학생 여권/비자 수속하기 여행자 보험 가입하기

현장 지도

출국 전 안전교육하기 학생 인솔하여 축국 수속하기

공항수하물 보내기/찾기 개최식/ 폐회식 참여하기
지매학교 수업 참관하기 해외 학생대상 시범수업 하기
자교 학생 발표/ 공연 지도하기 문화 체험 장소 방문하기
학생 안전지도 학생 건강상태 점검하기
매일 활동 블로그에 업로드하기

프로젝트

지도

현지준비불가 품목 확인하기 프로젝트 결과 업로드 유도하기
프로젝트 경과 피드백하기 프로젝트 발표준비 지원하기
팀 프로젝트 평가하기 프로젝트 결과 시상하기

성찰 일지

지도

성찰 일지 업로드 유도하기 성찰일지에 피드백하기
워크북 작성 점검하기 랩업 미팅 진행하기

봉사활동

지도

학생에게 봉사기관 소개하기 봉사활동 아이디어 모집하기
봉사활동 준비현황 확인하기 현지 준비불가 품목 확인하기
현지 봉사활동 지도하기 봉사시간 확인서 작성하기

업무 과업

추수지도
학생 보고서 작성 지도하기 지속적 온라인 교류 진행하기

현장경험과 교육과정 연계하기

평가하기
학생 반응 평가하기 학부모 반응 평가하기

교사 반응 평가하기 활동 우수자 선정하기

보고하기

평가결과 분석하기 활동 결과 보고서 작성하기

활동결과 보고회 준비하기 학부모 초청장 발송하기

참여 학생 발표 준비 지도하기 학부모 초청 평가보고회하기

<표 4> 사후활동을 위한 교사의 업무별 과업
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이러한 핵심업무와 과업을 분석하면 교사는 국제교육협력을 위한 전체적인 이해와 기획력을

갖추고 있어야 한다. 이를 위해 국제교육협력 행사기획, 교육과정 연계, 지역 연계, 에듀테인먼

트 기획, 영어 능력, 학생 동기유발 전략 수립, 국제교류에 필요한 안전과 이에따른 매뉴얼 작

성 및 지도, 국제교육협력 실시와 평가, 학교 구성원의 협조, 국제교육교류 관련 예산의 확보과

운영, 그리고 평가, 관련 계획 수립과 보고 공문 작성, 해외학교와 교류 실행, 홈스테이 운영,

온라인 플랫폼 활용등 다양한 방면에서의 능력이 필요하다.

2. 교사 역량 강화를 위한 연수 프로그램 연구

가. 기관별 국제교육협력 연수 프로그램 비교 분석

본 연구의 목적인 학교 관리자 및 일반교사의 국제교류 역량강화를 위한 연수 프로그램 개발

을 위해 중앙교육연수원, 시도교육청(강원도 교육청 중심) 교사 직무연수 프로그램 및 현재 교

육 연계 국제교류사업을 운영중인 기관(APEC국제교육협력원, APCEIU, KOICA, HoE) 교사 연

수 프로그램을 대상으로 조사하였다. 단, 교육부 인가를 받은 온라인기반 원격연수기관은 대부

분 프로그램 내용이 유사하게 운영되고 있어 지면 관계상 조사에서 제외하였다. 국내에서 운영

중인 국제이해교육 교사 연수프로그램은 국제협력교육, 세계시민교육, 다문화 교육 형태로 운영

되고 있다. 본 연구에서 분석한 연수프로그램은 다음과 같다.

주제 연수명 운영기관 교육목표
운영

형태
강좌내용

국제

교육

협력

국제교육협

력전문가

양성연수

APEC

국제교육

협력원

교육 현장의

국제교류·협력을

위한 교원 전문성

함양 및 실무 역량

개발

집합/

온라인

- 초급 : 국제교육협력 전문가로서의

기본 소양교육

- 중급 : 국제 교육협력 활동 사례공

유 및 실습을 통한 실무 역

량개발

세계

시민

교육

APCEIU

교육가

역량강화

연수

APCEIU

아태지역 유네스코

회원국 주요

교육관계자를

대상으로

세계시민교육 연수

집합

- 국제이해교육/세계시민교육 현장적

용 및 실천 역량 강화를 위한 현

장 활동

- 참가자 상황에 맞는 국제이해교육/

세계시민교육 프로그램 개발 및 실

행계획 수립

<표 5> 기관별 주요 국제교육협력 연수 프로그램
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주제 연수명 운영기관 교육목표
운영

형태
강좌내용

국제이해

교육

소지역 연수

APCEIU

선정된 소지역의

유네스코 회원국

주요 교육관계자

약 50명을

대상으로 연수

집합

- 국제이해교육/세계시민교육에 관한

세미나 및 워크숍

- 해당 소지역 내 국제이해교육/세계

시민교육 확산을 위한 실천 전략

및 협력 방안 토론

세계시민

교육

중앙선도

교사 연수

APCEIU

참가자들에게

세계시민교육을

현장에서 실천할

수 있는 방법과

기회를 모색

집합/

온라인

- 세계시민교육 핵심주제 이해를 위

한 강의 및 워크숍

- 효과적인 세계시민교육 추진사례

공유 및 실행전략, 전달연수 기법

등에 대한 워크숍

세계시교육

교사교육가

글로벌 연수

APCEIU

개발도상국 교원

양성·연수 지도자

30명을 대상으로

세계시민교육 연수

집합

- 지역별 세계시민교육 현황 및 실천

경험, 우수사례 공유

- 세계시민교육의 효과적인 확산을

위한 실행계획 수립 및 발전 방안

토론

KOICA와

함께하는

세계시민교

육

KOICA

KOICA에서 현장

교원을 대상으로

세계시민교육

확산을 위한 연수

온라인

- 교사들의 국제개발협력 및 공적개

발원조에 대한 이해 증진

- 다양한 세계시민교육의 사례를 통

해 학교 현장의 맥락에 맞게 활용

교사를 위한

국제개발협

력/세계시민

교육

HoE

HoE에서 서울시

교원 30명을

대상으로 연수

집합 - 국제개발협력 & 세계시민교육

다양성과

공존의 이해,

교실에서

자라나는

세계시민

강원도교

육연수원

강원 지역 교원을

대상으로 글로벌

교육의제로서

세계시민교육의

중요성 제고

온라인

- 세계시민교육의 등장배경

- 글로벌 교육의제로서 세계시민교육

의 중요성

세계시민

교육 교사

영어 연수

강원외국

어교육원

강원 지역 교사를

대상으로 세계시민

역량 강화를 위한

영어 연수

집합

- 체험 중심의 기본영어회화 능력 향

상 및 외국어 교육 지원 인식 확산

- 세계시민교육 인식 확산을 위한 학

교 교육과정과의 원활한 연계지원
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각 연수 프로그램의 구성과 키워드를 분석해 보면 현재 국내에서 다루어지고 있는 국제이해

교육 프로그램은, 교원의 국제교육 전문성 함양과 글로벌 마인드 제고를 위한 과목을 개설하고

있다는 점이 공통적으로 지적되며 기관의 성격이나 연수주제에 따라 내용 및 운영면에서 다소

차이를 보인다. APEC 국제교육협력원에서는 국제교육협력 전문가 양성 초·중급과정을 자율연

수 형태로 운영하고 있으며 기관에서 파견된 교사와 학생이 주도적으로 국제교육 프로그램을

이끌어 갈 수 있도록 기획 및 운영방법에 관한 교육활동 사례 중심의 교육내용을 비중있게 다

루었다. 국제교육의 또 다른 큰 영역을 차지하는 세계시민교육은 평화롭고 정의로우며 지속가

능한 사회를 만들어가는데 목적을 두고 APCEIU, 한국국제협력단(KOICA)와 HoE에서 기관에

따라 약간의 포커스를 달리하여 교원연수프로그램을 운영하고 있다. APCEIU에서는 학교에서의

세계시민교육 실천을 위한 방법 및 경험을 교육적으로 접근하였고, 한국국제협력단(KOICA) 과

HoE는 공적개발원조에 대한 이해를 바탕으로 강의가 구성되었다. 중앙교육연수원 및 시도교육

연수원을 중심으로 운영되는 세계시민교육은 주로 다문화사회에 중점을 두고 더불어 살아가는

세계시민양성을 위한 교육과정, 생활지도, 진로교육등 범교과적 프로그램으로 구성⸱운영되고 있

주제 연수명 운영기관 교육목표
운영

형태
강좌내용

다문

화교

육

교육과정

연계

다문화사회

세계시민교

육의 실제

중앙교육

연수원

다문화사회 속

세계시민교육과

교육과정과의

연계해 실천

가능한

세계시민교육을

설계

온라인
- 교육과정연계 다문화 사회 세계시

민교육의 실제

교육과정

연계 다문화

교육 수업의

실제

경인교육

대학교

- 다문화교육

교육과정 설계

능력 향상 및 관심

제고

집합 - 다문화교육의 이론과 실제

공감과 소통

을 위한 교

실 속 다문

화 교육

중앙교육

연수원

교육현장에서의

다문화 교육에

대한 전문성

제고와 담당

교원의 역량강화

온라인
- 다문화교육의 실제와 학교 운영자

의 역할
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음을 확인할 수 있다. 이를 토대로 향후 국제교류를 위한 교원양성 프로그램 개설이 요구되는

과목으로 첫째, 교사의 국제협력교육을 위한 사명감과 책임의식을 고양시키고 국제협력 교육에

대한 안목을 형성하기 위한 과목들이 포함되어야 한다. 둘째, 국제협력 교육과 교육적 과제에

관련된 개념, 이론, 방향을 제시할 수 있는 과목들이 포함되어야 한다. 셋째, 국제협력교육의 현

장 이해를 높이고 실천 사례를 제공함으로써 국제협력교육 실행능력을 제고할 수 있는 과목을

포함해야 할 것이다.

본 연구의 목표가 교사들의 실질적인 국제협력 역량을 강화시키고 자신감 향상을 위한 구체

적인 프로그램 및 강좌 개설인 만큼, 이런 맥락에서 안내서와 같은 역할을 해줄 모듈 개발을

위해 국내 연수기관의 프로그램들을 세부적으로 분석한 일은 이 같은 소양을 길러줄 수 있는

의미있는 과정이라고 여겨진다. 그러나 본 연구에서는 현재 운영되고 있는 국내프로그램을 분

석하여 핵심요소들을 추출하는 데에 그친 한계가 있다. 향후 연구에서는 국외 우수 프로그램에

대한 분석 및 적용, 단계별(초·중·고급과정)·차시별(15hr/30hr/60hr) 프로그램 구성 형태에 대한

조사, 연수예정자 대상 연수프로그램 관련 설문(교사들의 관심이 높은/덜한 강의주제)을 시행하

여 보다 나은 양질의 국제협력 교사 연수 프로그램 개설에 필요한 연구가 뒷받침되어야 할 것

이다.

나. 국제교육협력 전문가 양성 과정 설계 방안 도출을 위한 전문가 인터뷰

학교 현장에서 세계시민의식교육과 국제교육교류 전문가의 역할이 중요해지고 체계적인 국제

교육교류 전문가 양성과정 설계를 위해 학교 현장에서 국제교육교류에 경험이 많은 교사와 관

리자를 대상으로 심층인터뷰를 진행하여 국제교육교류 연수에 필요한 요소를 추출하였다.

(1) 국제교육협력 전문가 인터뷰 참여 교사

(가) 김○○ 교장 : 경기 ●●초등학교 전 교장(퇴직)

(나) 황○○ 교사 : 전남 ☆☆고등학교 교사(퇴직)

(다) 박○○ 교사 : 부산 ■■초등학교 교사

(라) 김○○ 교사 : 서울 ◎◎초등학교 교사

(마) 조○○ 연구사 : 대전교육연수원 연구사

(2) 전문가 인터뷰 질문 요약

(가) 국제교육교류의 필요성과 장점

(나) 교사와 학생의 역할

(다) 국제교육교류활동을 하면서 주의해야 할 점

(라) 국제교육교류활동의 힘들었던 점
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(마) 추천해주고 싶은 활동

(바) 지속적인 국제교육교류

(사) 코로나시대의 국제교육교류

(아) 신규교사를 위한 조언

(자) 사무국의 역활

(차) 국제교육교류 연수과정

(3) 전문가 인터뷰 분석

전문가 인터뷰를 분석하면 국제교육교류활동의 필요성에 대해서는 국제교육교류활동을 통해

서 얻을 수 있는 장점에 대해서는 세계가 상호 연결되어 있으며 다양한 국제교류활동을 통한

문화다양성을 이해 필요가 있다고 봤다. 또한 국제교육교류를 교육과정 운영으로 도입하면 수

업내용이 풍성해지고 학생들의 의사소통능력이 향상된다. 또한 우리문화에 대한 이해를 바탕으

로 국제문화를 이해하는 다문화수업 및 세계시민의식 함양수업을 할 수 있으며 이를 통해 자문

화․타문화에 대해 깊이 있게 이해하게 되며 실제 경험을 바탕으로 한 차이와 다양성에 대한

존중, 연대와 공감, 가치와 책임 공유의 시민성 함양에 도움이 된다고 봤다.

국제교육교류를 담당하는 교사의 역할로는 학생들에게 활동에 참여하도록 격려하는 역할 중

요하며 다른 교사에게도 참여 권유해서 국제교육교류활동이 활성화되는 분위기를 조성할 필요

가 있다. 또한 담당자 간 협의를 통해 프로그램을 구성하고 교류자 신변 안전에 중점을 두어야

한다. 학생은 국제교류활동을 통해 각국의 문화생활(다문화 감수성 및 세계 시민 의식 함양 등)

등을 이해하게 되고, 자신을 되돌아보는 계기가 되어 더욱 더 성장할 수 있다. 교사와 학생 모

두 지속적으로 교류 활동을 연결하려는 노력이 필요하다. 외국교사와 학생과 수시로 소통하고

안부도 묻고 친구가 되는 역할을 해야 한다.

국제교육교류활동에서 교사와 학생이 주의해야 할 점으로는 교사는 교육교류를 계획하면서

국제교류대상국에 대한 이해하고 계획을 추진하는데 사전에 치밀한 계획이 필요하다. 또한 교

류를 추진하면서 외국교사의 업무 속도가 느리다는 것을 감안해야하며 학제와 교육과정이 다른

것을 미리 고려해야 한다. 무엇보다 외국방문시 안전을 최우선 과제로 생각해야 한다. 교류를

진행하면서 계획대로 안되는 경우가 많으므로 변화에 적극적으로 대응하는 자세가 필요하다.

학생은 주의해야 할 점으로는 상호 문화에 대한 이해와 존중하는 태도를 함양해야 하며, 문화

의 다양성 인식, 차이 수용 노력이 필요하다.

인터뷰 대상자들은 국제교육교류활동에 힘든점에 대해 교사 입장에서는 처음 활동을 시작할

때 참고할 수 있는 업무 매뉴얼이 없는 점과 교류대상 학교를 찾는 일이 가장 어렵다고 봤다.

국제교류 업무 담당자 입장에서는 국제교류를 준비하는 과정에서 업무가 많아지므로 이에 대한

경감 대책이 필요하다. 관리자 입장에서는 국제교육교류를 담당할 교사를 모집하고 외부 예산
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을 확보가 어렵기에 관리자가 나서서 예산을 확보하려는 의지가 중요하다.

국제교류를 지속적으로 유지하기 위해서는 중간에 중단되었을 때 원인을 파악하고 새로운 상

대국을 소개받아 계속 교류를 시도하는 것이 필요하다. 또한 교사 중심이 아닌 학생 자율적으

로 활동할 수 있는 인프라 구축하는 것이 중요하며, 교육과정에 녹아있는 국제교류활동이 아닐

경우 업무담당자가 다른 학교로 가버리면 국제교류활동이 중단되기 때문에 학교 교육과정의 일

부로 국제교류를 해야 지속성이 유지가 된다. 결국 학교 현장에서 국제교류가 지속성을 가지려

면 이에 대한 관리 시스템 구축이 필요하다.

국제교류를 처음 시작하는 교사는 교육과정과 국제교류를 온라인으로 시작하는 것이 수월하

다. 교육과정과의 접목은 내용면에서는 자국의 문화와 교류국의 문화인식, 교과통합주제, 세계

시민의식 등과 연계하며 기능면에서는 의사소통능력, 종합적 사고력, 문제해결력, ICT 활용능력

등을 향상시키는 것이 가능하며, 태도면에서는 글로벌 리더십, 다문화 이해, 나눔과 배려, 협력

과 협동의 실천을 가능하게 한다. 처음 시작하는 입장에서 부담감을 가지고 거창한 교류 프로

젝트를 수행하는 것 보다는 지역사회와 함께 할 수 있는 공동체활동을 동아리활동 위주로 시작

하는 것이 의미있다. 심층인터뷰를 통해 교육교류사업을 추진을 위한 정책적 거버넌스 구조의

기본 작용은 다음 그림과 같이 형성되었음을 알 수 있다.

 

[그림 1] 국제교육협력 추진을 위한 정책적 거버넌스 구조

위와 같은 구조를 감안하여 교류 활동을 추진하고 교사를 대상으로 한 역량 강화 연수에 반

영을 하여야 할 것이다. 또한 국제교류전문가 연수과정에서 꼭 필요한 부분으로는 전문가들은
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국제교육교류 관련 연수에 대해 일방적인 강의식 연수보다는 실습형 연수가 되어야 한다고 공

동된 견해를 보였다. 내용적 측면에서는 학교급별 국제교류의 많은 예를 제시하여 국제교류 업

무에 실질적으로 도움이 되는 내용이 들어가는 방향으로 설계를 하고 실제 국제교류 업무 경험

이 있는 교사들과의 매칭을 통해 어려운 점을 함께 고민하는 과정이 효과적이라고 봤다. 연수

이후에도 수강한 교사와 강사가 커뮤니티를 통해 꾸준히 피드백을 받을 수 있는 시스템이 있으

면 좋다고 봤다. 구체적인 연수 프로그램으로는 다음과 같이 제시하였다.

1. 국제교류 협력 활동의 필요성 및 철학 공유

2. 기존의 국제교류 협력 활동 실천과정 탐구

3. 질의응답 시간으로 사례의 세부 사항 공유

4. 비슷한 주제 모둠으로 창의적이고 실행 가능한 결과물 산출

5. 교사별 국제교류 협력 활동 과정 디자인 실습

6. 실제 다양한 형태의 국제교류활동에 참여했던 학생 혹은 학생동아리 사례 나눔

7. 국제기구와 연계한 운영의 다양성 공유

8. 프로젝트 중심의 국제교류활동을 위한 설계 방안

9. 언택트시대에 따른 국제교육협력 다양화 방안 모색

10. 관리자, 전문직(연구사) 교사를 대상하는 연수

Ⅴ. 결 론

지금 학교 현장에서는 학생들의 세계 시민 능력 증진을 목표로 다양한 국제 프로그램을 개발

하고 있으며, 다른 국가와 온라인/오프라인을 통한 지속적인 교류로 상호 이해를 돕고, 다양한

가치와 문화를 공유함으로써 세계 시민으로서의 책임 의식을 함양하여 국제 사회의 번영에 이

바지하기 위한 노력이 확산되고 있다. 교육부와 국제교육협력과 관련한 각 기관들은 국제교육

협력 활성화를 위해 다양한 사업을 수행하며 인적 네트워크를 구성하였다. 또한 다양한 교사

연수를 통해 학교 현장에 국제교류활성화를 위한 노력을 지속해 왔다. 2020년은 코로나19 사태

를 맞이하며 본격적인 비대면 시대가 도래하면서 원격으로 교육과 연수를 하는 것이 우리 삶

속에서 일상화되고 이는 국제교육협력에서도 온라인 국제교류 활성화라는 영향을 끼쳤다. 전세

계적으로 온라인 교육이 활성화됨에 따라 이에 대한 플랫폼 사용(대표적으로 ZOOM)이 확산되

고 보편화되었으며 향후 온라인 국제교류 프로그램이 더욱더 많아질 것으로 보인다. 온라인 국

제교육협력은 시간과 공간의 제약을 받지 않고 참여할 수 있다는 장점이 있기에 더 많은 참여

자들이 쉽게 국제교육협력을 할 수 있을 것으로 기대되며 이에 대한 다양한 논의가 이루어지면

학교현장에 국제교육협력이 보편적 교육으로서 자리매김 할 것으로 기대된다. 이를 위해서는

국제교육협력을 실행하는 주체인 교사를 대상으로 국제교육협력 전문가 양성 과정을 위한 연수
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프로그램이 필요하다.

본 연구는 교사의 국제교육협력 전문가 양성을 위한 효과적인 연수 설계를 위해서 국제교류

협력 실행을 위한 역량을 분석했으며, 기관별 국제교육협력 연수를 비교 분석하였다. 또한 현장

에서 국제교류활동을 전개한 전문가 인터뷰를 실시하여 분석을 했다. 이를 통해 향후 질적으로

우수한 국제교류협력 연수 모델을 설계하는 데에 실절적인 적용이 도움을 주고자 하였다.

국제교류협력 실행을 위해 교사가 수행해야 할 과업으로는 사전활동, 초청, 방문, 사후활동을

과업으로 두고 분석했으며, 국제교류 프로그램 운영을 위해서 교사가 갖추어야 하는 역량을 도

출하였다. 본 연구에서 제시된 업무와 과업은 학교, 지역, 교류국과의 사정에 따라 달라질 수

있지만 전체적인 연수프로그램을 설계하는데 있어서 참고가 할 수 있다.

교사의 국제교류 역량강화를 위한 연수 프로그램 개발을 위해 교사 연수 프로그램을 실시하

고 있는 중앙교육연수원, 시도교육청과 APEC국제교육협력원, APCEIU, KOICA, HoE와 같은

기관을 대상으로 조사하여 비교 분석을 하였다. 국내에서 운영 중인 국제이해교육 교사 연수프

로그램은 국제협력교육, 세계시민교육, 다문화 교육 형태로 운영되고 있다. 분석 결과 현재 국

내에서 다루어지고 있는 국제이해교육 프로그램은, 교원의 국제교육 전문성 함양과 글로벌 마

인드 제고를 위한 과목을 개설하고 있다는 점이 공통적이지만 기관의 성격이나 연수주제에 따

라 내용 및 운영면에서 다소 차이를 보이고 있다. 각 기관의 연수프로그램 분석을 토대로 향후

국제교류를 위한 교원양성 프로그램 개설이 요구되는 과목으로는 첫째, 교사의 국제협력교육을

위한 사명감과 책임의식을 고양시키고 국제협력 교육에 대한 안목을 형성하기 위한 과목들이

포함되어야 한다. 둘째, 국제협력 교육과 교육적 과제에 관련된 개념, 이론, 방향을 제시할 수

있는 과목들이 포함되어야 한다. 셋째, 국제협력교육의 현장 이해를 높이고 실천 사례를 제공함

으로써 국제협력교육 실행능력을 제고할 수 있는 과목을 포함해야 할 것이다. 향후 국외 우수

프로그램에 대한 분석 및 적용, 단계별(초·중·고급과정)·차시별(15hr/30hr/60hr) 프로그램 구성

형태에 대한 조사, 연수예정자 대상 연수프로그램 관련 설문(교사들의 관심이 높은/덜한 강의주

제)을 시행하여 보다 나은 양질의 국제협력 교사 연수 프로그램 개설에 필요한 연구가 뒷받침

되어야 할 것이다.
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